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2.
Cena positkéw szkolnych i kopia umowy zawartej przez szkole z firma
cateringowa jako informacje publiczne
Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 27 marca 2025 r.
IV SAB/Po 166/24

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w sktadzie:

Sedzia WSA Jézef Maleszewski (spr.)
Sedzia WSA Tomasz Grossmann
Asesor Sadowy WSA Sebastian Michalski

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 27 marca 2025 r. sprawy ze
skargi P. N. na bezczynnosé Dyrektora Szkolty w przedmiocie udostepnienia
informacji publicznej

I. umarza postepowanie sagdowe w zakresie zobowigzania Dyrektora Szkoty
do zalatwienia wniosku P. N. o udostepnienie informacji publicznej z 13
wrze$nia 2024 r.;

II. stwierdza, ze Dyrektor Szkoly dopuscil sie bezczynnosci, ktéra nie miata
miejsca z razacym naruszeniem prawa;

I1I. zasadza od Dyrektora Szkoly na rzecz P. N. kwote 580 (pigéset osiemdzie-
sigt) zlotych tytultem zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadnienie

P. N. (dalej jako Wnioskodawca lub Skarzacy), reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, pismem z 11 pazdziernika 2024 r. wniést do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na bezczynnosé
Dyrektora Szkoly (dalej jako Dyrektor Szkoty lub Organ) w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej.

Skarzacy wyjasénil, ze w dniu 13 wrzesnia 2024 r. ztozyl wniosek za
posrednictwem platformy e-PUAP o udostepnienie informacji publicznej
poprzez przestanie (udostepnienie):

1. cen jakie rodzice placa za positki szkolne (netto i brutto lub wysokosé
VAT);
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2. jezeli szkota korzysta z ustug firmy cateringowej - kopii umowy zawartej
przez szkole z taka firma.

We wniosku Skarzacy wnidst o przestanie odpowiedzi w formacie PDF
za posrednictwem systemu e-puap.

Skarzacy, majac na uwadze, ze Dyrektor Szkoty jako podmiot zobowia-
zany nie udzielil odpowiedzi na ztozony wniosek o udostepnienie informacji
publicznej, zarzucit naruszenie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (j.t. Dz. U. z 2022 r. poz.
902 - dalej u.d.i.p.). Skarzacy wniést zatem o zobowiazanie organu do
zalatwienia wniosku i zasadzenie od organu na rzecz Skarzacego kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge Dyrektor Szkoty wyjasnit, ze przedmiotowy
wniosek nie wplynal, a taka sytuacja wynikata z probleméw z portalem
e-puap, ktéry pojawil sie w placéwce we wrzesniu. Dalej wyjasniono, ze po
wplynieciu skargi, Dyrektor niezwlocznie podjat dziatlania majace na celu
realizacje wniosku i pismem z 23 pazdziernika 2024 r. (odebranym przez
adresata 25 pazdziernika 2024 r.), przestanym Skarzacemu listownie z
uwagi na brak adresu e-epuap, udzielit wnioskowanej informacji publiczne;j.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze niniejsza sprawa zostala rozpoznana w
trybie uproszczonym, na podstawie art. 119 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1685 - dalej p.p.s.a.). Przystepujac do rozpoznania sprawy
w tym trybie, Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z
dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1267) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci
przez kontrole dzialalnosci administracji publicznej, przy czym kontrola
ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem (legalnosci), jezeli
ustawy nie stanowia inaczej. W $wietle art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. kontrola
dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje
w szczegllnosci orzekanie w sprawach skarg na bezczynnosé lub przewlekle
prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych w pkt 1-4, tj. ma-
jacych za przedmiot m.in. decyzje administracyjne (pkt 1) oraz inne niz
okre$lone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej
dotyczace uprawnieni lub obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa (pkt
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4), w tym przybierajace postaé tzw. czynno$ci materialno-technicznych.

W myél art. 21 u.d.i.p. do skarg rozpatrywanych w postepowaniach o
udostepnienie informacji publicznej stosuje sie przepisy ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Jednakze zgodnie z utrwa-
lona linig orzecznicza sadéw administracyjnych, dla dopuszczalnosci skargi
na bezczynno$é organu w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej
nie jest wymagane poprzedzenie jej jakimkolwiek srodkiem zaskarzenia
na drodze administracyjnej, czyli nie jest wymagane ,wyczerpanie $rod-
kéw zaskarzenia” w rozumieniu art. 52 § 1 i 2 p.p.s.a. (por. wyrok
NSA z 24 maja 2006 r., I OSK 601/05, Centralna Baza Orzeczerr Sadéw
Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, w skrécie ,CBOSA”).
Zasady tej nie zmienilo wprowadzenie do art. 37 k.p.a. - a w élad za tym
takze do art. 52 § 2 p.p.s.a. - z dniem 1 czerwca 2017 r., mocg, ustawy z
dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 935), nowego
srodka zaskarzenia bezczynnosci lub przewleklosci postepowania organu
administracji, w postaci ponaglenia (w miejsce dotychczas stosowanych
w takich przypadkach: zazalenia albo wezwania do usunigcia naruszenia
prawa). W konsekwencji w odniesieniu do skarg na bezczynno$¢ organu w
przedmiocie udostepnienia informacji publicznej nie znajduje zastosowania
wymég z art. 53 § 2b in fine p.p.s.a. w postaci uprzedniego wniesienia
ponaglenia do wtadciwego organu (por. wyrok NSA z 28 stycznia 2020 r.,
I OSK 2433/18, CBOSA).

Ponadto do skarg na bezczynnos¢ nie maja zastosowania terminy do
wniesienia skargi ustalone w przepisach art. 53 p.p.s.a. (zob. postano-
wienia NSA: z 11 maja 2011 r., I OSK 716/11; z 26 maja 2011 r., I OSK
857/11; dostepne w CBOSA). Oznacza to, ze skarga na bezczynno$é moze
by¢ skutecznie wniesiona az do chwili ustania stanu bezczynnosci, tj. do
chwili zatatwienia sprawy przez organ administracji publicznej poprzez
wydanie decyzji, postanowienia albo innego aktu lub podjecie czynnosci
(por. wyrok NSA z 29 kwietnia 2011 r., I FSK 249/10, CBOSA; por. tez
wyrok WSA z 27 pazdziernika 2011 r., II SAB/Po 60/11, CBOSA). Traf-
nosé takiej wyktadni potwierdza obecnie, dodany z dniem 1 czerwca 2017
r., przepis art. 53 § 2b p.p.s.a., zgodnie z ktérym skarge na bezczynnosé
mozna wnie$¢ ,w kazdym czasie” - ktére to okreslenie musi by¢ postrze-
gane w aspekcie trwajacego w dacie sktadania skargi i naruszajacego czas
zalatwienia sprawy stanu postepowania administracyjnego (por. wyrok
NSA z 17 listopada 2020 r., IT OSK 973/19, CBOSA). W konsekwencji w
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orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego zostal wyrazony poglad,
zgodnie z ktérym na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej
nie mozna moéwié¢ o bezczynnosci organu, gdy organ ten przed wniesieniem
skargi na bezczynno$é udostepni informacje publiczna w formie czynnosci
materialno-technicznej. Sytuacja taka stanowi przeszkode w merytorycz-
nym rozpoznaniu skargi jako niedopuszczalnej w rozumieniu art. 58 §
1 pkt 6 p.p.s.a. (zob. wyrok NSA z 13 pazdziernika 2021 r., III OSK
3789/21, ONSAIWSA 2022, Nr 2, poz. 30).

W odpowiedzi na skarge organ wyjasnil, ze brak udzielenia informacji
publicznej w terminie nie wynikal z zamierzonej bezczynnoéci. Dyrek-
tor Szkoly podnidst, ze przedmiotowy wniosek nie wplynal z uwagi na
problemy z portalem e-puap, ktére pojawily sie w placéwce we wrzesniu.
Dalej wyjasniono, ze po wptynieciu skargi, Dyrektor niezwtocznie podjat
dzialania majace na celu realizacje wniosku i pismem z 23 pazdziernika
2024 r. udzielil wnioskowanej informacji publicznej.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze w trakcie postepowania
sgdowoadministracyjnego skarzacy pismem z 5 marca 2025 r. przestatl pod-
pisany elektronicznie w dniu 13 wrzesnia 2024 r. wniosek o udostepnienie
informacji publicznej ztozony za posérednictwem platformy e-puap wraz z
Urzedowym Poéwiadczeniem Przedtozenia, z ktérego wynika, ze Szkota
Podstawowa im. Astrid Lindgren odebrata powyzsze pismo w dniu 13
wrzesnia 2024 r. W Swietle powyzszego ztozenie przedmiotowego wniosku
o udostepnienie informacji publiczne]j jest okolicznoscia bezsporna.

Odnoszac sie do podnoszonych przez organ kwestii zwiazanych z pro-
blemami technicznymi zwigzanymi ze skrzynka e-puap, zauwazy¢ nalezy,
ze w orzecznictwie trafnie podkredla si¢, iz podmioty zobowigzane do
udzielania informacji publicznej winny tak organizowaé obstuge techniczna,
poczty elektronicznej organu, aby zapewnié¢ bezproblemowy i niezwloczny
odbidr przesytanych na ten adres podan, wobec prawnej dopuszczalnosci
ich wnoszenia takze droga elektroniczna (por. postanowienie NSA z 10
wrze$nia 2015 r., I OSK 1968/15; postanowienie NSA z 3 listopada 2015 r.,
I OSK 1940/15). Skutki trudnosci, bledéw czy nieprawidlowosci w zakresie
ksztaltowania i obstugiwania przez organy oficjalnych systeméw stuzacych
do komunikacji z tymi organami (np. poczty elektronicznej) nie moga by¢
przerzucane na korzystajacych z tych systeméw (por. postanowienie NSA
z 5 listopada 2015 r., I OZ 1414/15; wyrok NSA z 16 lutego 2016 r., I OSK
2186/14). Ryzyko nieodebrania czy tez nieodczytania przez organ wysta-
nego do niego przy uzyciu poczty elektronicznej wniosku, skierowanego na
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oficjalnie podany adres poczty elektronicznej organu, obcigza ten organ, a

nie wnioskodawce (por. postanowienie NSA z 18 listopada 2015 r., I OSK

2897/15). Zadaniem organu jest biezace nadzorowanie i selekcjonowanie

naplywajacej korespondencji, w tym takze poczty elektronicznej. Stad tez

ttumaczenia organu zawarte w odpowiedzi na skarge, nie moga usprawie-
dliwia¢ go w stopniu uzasadniajacym oddalenie skargi na bezczynno$é.

Tym samym wobec wykazania ztozenia przedmiotowego wniosku o
udostepnienie informacji publicznej przed wniesieniem skargi Sad uznalt
skarge na bezczynno$¢ wniesiong w niniejszej sprawie za dopuszczalng i
przystapit do jej merytorycznego rozpoznania.

Dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy niezbedne staje sie
wiec rozwazenie trzech nastepujacych kwestii:

1. Czy Dyrektor Szkoty jest podmiotem obowigzanym o udostepniania
informacji publicznej;

2. Czy informacje zadane przez Skarzacego stanowia informacje publiczna,
podlegajaca udostepnieniu na zasadach okreslonych w u.d.i.p.;

3. Czy Dyrektor Szkoty prawidlowo zatatwil sprawe ww. wniosku.

Ad 1.Katalog podmiotéw obowiazanych do udostepniania informacji
publicznej okresla art. 4 u.d.i.p., w $wietle ktérego sa nimi wladze publiczne
oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegdlnosci:

1. organy wladzy publicznej;

2. organy samorzadéw gospodarczych i zawodowych;

3. podmioty reprezentujace zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb Pan-
stwa;

4. podmioty reprezentujace panstwowe osoby prawne albo osoby prawne
samorzadu terytorialnego oraz podmioty reprezentujace inne panstwowe
jednostki organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu teryto-
rialnego;

5. podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktore
wykonujg zadania publiczne lub dysponujg majatkiem publicznym, oraz
osoby prawne, w ktérych Skarb Panstwa, jednostki samorzadu teryto-
rialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego maja pozycje
dominujaca w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumen-
téw.

W $wietle cytowanego przepisu dyrektorzy szkét sa powszechnie uzna-
wani w orzecznictwie sadowym za podmioty obowigzane od udostepnienia
informacji publicznej - czy to jako ,organy wtadzy publicznej” w rozumie-
niu art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. (w znaczeniu funkcjonalnym, zwlaszcza z
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uwagi na posiadane przez dyrektoréw szkét kompetencje do wydawania
decyzji administracyjnych w sprawach uczniéw), czy tez jako ,podmioty
reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonuja,
zadania publiczne lub dysponujg majatkiem publicznym” (art. 4 ust. 1
pkt 5 u.d.i.p.). Wypada zaznaczy¢, ze wynikajacy z art. 4 ust. 1 u.d.i.p.
obowiazek udostepniania informacji publicznej spoczywa zaréwno na dy-
rektorach szk6t publicznych (por. wyrok NSA z 25 kwietnia 2012 r., 1
OSK 248/12, a takze wyroki WSA: z 8 listopada 2011 r., IT SA/Po 656/11;
z 16 lutego 2016 r., II SA/Kr 1573/15; z 7 listopada 2017 r., II SAB/OI
64/17; z 16 sierpnia 2018 r., IT SAB/Go 39/18; dostepne w CBOSA), jak i
niepublicznych (por. wyroki NSA: z 1 grudnia 2011 r., I OSK 1630/11; z 28
stycznia 2014 r., I OSK 2076/13; dostepne w CBOSA), poniewaz wszystkie
te szkoly wykonuja zadania publiczne w dziedzinie edukacji i zwykle tez
dysponuja majatkiem publicznym (choéby w postaci publicznych subwencji
lub dotacji). Jak to wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny: ,dyrektor
szkoty jest organem zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej,
skoro szkola, nawet prowadzona przez osobe fizyczna, realizuje zadania
publiczne, panstwo ustala warunki jej utworzenia, funkcjonowania, a takze
kontroluje realizowanie przez nia zadan publicznych. Szkoty, niezaleznie
od sposobu ich utworzenia i prowadzenia czy to przez jednostke samorzadu
terytorialnego, czy inng osobe prawna, czy wreszcie osobe fizyczna wchodzg,
w sklad systemu o$wiaty i realizuja jego cele, ktére maja ewidentnie wy-
miar publiczny, wobec czego podlegaja obowigzkowi udzielania informacji”
(zob. wyrok NSA z 17 marca 2023 r., III OSK 2524/21, CBOSA).

Wobec tego Dyrektor Szkoly jest bez watpienia podmiotem obowia-
zanym do udzielania informacji publicznych, bedacych w jego posiadaniu
(art. 4 ust. 3 u.d.i.p.). Wypada zaznaczy¢, ze kwestia ta nie byta sporna
pomiedzy stronami.

Ad 2. Przechodzac do analizy przedmiotowego aspektu sprawy - tj. do
oceny, czy zadane przez Skarzacego informacje maja charakter informacji
publicznej - nalezy podkreslié, ze rowniez ta kwestia nie byta pomiedzy
stronami sporna. Nie zwalnialo to jednak Sadu z obowigzku zbadania we
wlasnym zakresie charakteru zadanych informacji.

Wypada zatem wyj$¢ od stwierdzenia, ze prawo dostepu do informacji
publicznej wynika wprost z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra w
art. 61 ust. 1 stanowi, iz obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji
o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz oséb pelnigcych funkcje
publiczne, w tym informacji o dziatalno$ci samorzadu gospodarczego i
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zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie,
w jakim wykonujg one zadania wtadzy publicznej i gospodaruja mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Prawo do uzyskiwania
informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia
kolegialnych organéw wtadzy publicznej pochodzacych z powszechnych
wyboréw, z mozliwoscia rejestracji dzwigku lub obrazu (art. 61 ust. 2
Konstytucji RP). Tryb udzielania informacji, o jakich mowa w art. 61
ust. 11 2 Konstytucji RP, okreslaja ustawy (zob. art. 61 ust. 4 ab initio
Konstytucji RP).

Rudymentarnym aktem prawnym regulujacym te problematyke jest
u.d.i.p., ktéra normuje podstawowe zasady oraz tryby udostepniania tego
rodzaju informacji. Jednoczesnie ustawa ta wprowadzila swoista definicje
legalna ,informacji publicznej”, przez ktérg, - zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p.
- nalezy rozumiec¢ ,kazda informacje¢ o sprawach publicznych”. W doktrynie
zasadnie wskazuje sie, ze informacja publiczng jest kazda wiadomo$é
wytworzona lub odnoszona do wladz publicznych, a takze wytworzona
lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne w
zakresie wykonywania przez nie zadan wladzy publicznej i gospodarowania
mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa (zob. M. Jagkowska,
Dostep do informacji publicznych w $wietle orzecznictwa NSA, Torun 2002,
s. 28-29).

Przykladowe (nie-enumeratywne) wyliczenie rodzajéw informacji pu-
blicznej zawiera przepis art. 6 ust. 1 u.d.i.p., w ktérym znalazty sie m.in.
informacje: o podmiotach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, w tym o
majatku, ktérym dysponuja (pkt 2 lit. f); o danych publicznych, w tym
informacja o stanie panstwa, samorzadéw i ich jednostek organizacyjnych
(pkt 4 lit. d); o majatku publicznym, w tym o majatku jednostek samo-
rzadu terytorialnego oraz samorzadéw zawodowych i gospodarczych oraz
majatku os6b prawnych samorzadu terytorialnego (pkt 5 lit. ¢); a takze o
majatku podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5, pochodzacym
z zadysponowania majatkiem, o ktérym mowa w lit. a-c, oraz pozytkach z
tego majatku i jego obciazeniach (pkt 5 lit. d).

Wobec powyzszego nie ma watpliwosci, ze zadane przez Skarzacego
informacje w postaci mieszcza si¢ w zakresie pojecia informacji publiczne;j.

Ad 3. Przechodzac do koncowej oceny, czy w kontrolowanej sprawie
Dyrektor Szkoty, jako podmiot obowiazany do udostepniania posiadanych
informacji publicznych, dopuscil sie zarzucanej bezczynnosci - rozumianej
ogdlnie jako niezalatwienie sprawy w terminie ustawowym lub terminie
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przedtuzonym przez organ (por. odpowiednio art. 37 § 1 pkt 1 k.p.a.) -

nalezy wskazad, ze szczegblne terminy zalatwienia sprawy w przedmiocie

informacji publicznej zostaly okre§lone w art. 13 u.d.i.p., ktéry stanowi,
ze:

1. Udostepnienie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej
zwtoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku,
7 zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2.

2. Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie okre-
Slonym w ust. 1, podmiot obowiazany do jej udostepnienia powiadamia
w tym terminie o powodach opdznienia oraz o terminie, w jakim udo-
stepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia zlozenia
wniosku.

Na gruncie u.d.i.p. przyjmuje sie, ze stan bezczynnosci moze mie¢ miej-
sce w przypadku podmiotu, ktéry bedac wlasciwym w sprawie i zobowiaza-
nym do zareagowania na wniosek o udostepnienie informacji publicznej w
odpowiedni sposéb i formie, wbhrew przepisom prawa, w okolicznoéciach w
nich przewidzianych ani nie udostepnia w nakazanym terminie, w drodze
czynnosci materialno-technicznej, zadanej informacji, ani tez nie podejmuje
innego dziatania majacego na celu zatatwienie wniosku. W szczegdlnosci
nie wydaje decyzji administracyjnej o odmowie udostepnienia informacji
publicznej (np. z uwagi na ograniczenia wynikajace z art. 5 u.d.i.p. lub -
w przypadku informacji przetworzonej - ze wzgledu na brak szczegdlnie
istotnego interesu publicznego) albo o umorzeniu postepowania (w przy-
padku okre$lonym w art. 14 u.d.i.p.), wzglednie nie informuje pisemnie
wnioskodawcy, ze zadana informacja znajduje si¢ w Biuletynie Informacji
Publicznej, badZ ze jest udostepniana w odrebnym (szczegdlnym) trybie
albo ze informacji tej nie posiada, badz ze zadana informacja nie stanowi
informacji publicznej. W kazdym z tych przypadkéw zakreslony w cytowa-
nym art. 13 ust. 1 u.d.i.p. czternastodniowy termin wyznacza podstawowe
czasowe ramy, w ktérych organ powinien przeprowadzié¢ dziatania zwigzane
z oceng wniosku o udostepnienie informacji publicznej i jego zatatwieniem.

Jest poza sporem, ze w kontrolowanej sprawie Dyrektor Szkoty w
terminie zakreslonym przez ustawe nie zatatwil wniosku Skarzacego, a
wrecz na niego w ogdle nie zareagowal - tj. w szczegdlnosci ani nie
udostepnil Skarzacemu zadanych informacji, ani nie poinformowal go o
przedtuzeniu terminu do ich udostepnienia, ani tez nie wydal decyzji
odmownej. Jednakze z tresci odpowiedzi na skarge wynika, ze brak
udzielenia
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Zgodnie z art. 149 § 1 p.p.s.a. Sad, uwzgledniajac skarge na bezczyn-
nos¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania przez organy w sprawach
okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4 albo na przewlekte prowadzenie postepo-
wania w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 4a:

1. zobowiazuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu, interpretacji
albo do dokonania czynnosci;

2. zobowigzuje organ do stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obo-
wiazku wynikajacych z przepiséw prawa;

3. stwierdza, ze organ dopuscil sie bezczynnoéci lub przewlektego prowa-
dzenia postepowania.

Jednoczesnie sad stwierdza, czy bezczynnosé organu lub przewlekte
prowadzenie postgpowania przez organ mialy miejsce z razacym narusze-
niem prawa (art. 149 § la p.p.s.a.).

Skoro zatem wniosek o udostepnienie informacji publicznej jest da-
towany w przedmiotowej sprawie na dzien 13 wrzesnia 2024 r., a jej
udostepnienie nastapito w dniu 25 pazdziernika 2025 r., to organ dopuscit
sie bezczynnosci. Wniosek nie zostal bowiem rozpoznany w terminie 14
dni (13 ust. 1 u.d.i.p.), ani tez w stosownym czasie nie powiadomiono
wnioskodawcy o powodach opdznienia i nowym terminie udostepnienia
informacji publicznej (art. 13 ust. 2 u.d.i.p.). Jedli zatem - po wniesieniu
skargi - organ udostepnil skarzacemu zadana informacje publiczna, nie
jest mozliwe zobowigzanie organu do rozpoznania wniosku, czego skarzacy
domagal sie w skardze.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze skarzacy w piSmie z 30 stycznia
2025 r. potwierdzil fakt otrzymania odpowiedzi na wniosek o udostepnienie
informacji publicznej i wycofal skarge w czesdci tj. w zakresie zobowiazania
Organu do rozpoznania wniosku, co uzasadnia umorzenie postepowania w
zakresie zobowiazania Dyrektora Szkoty do zalatwienia wniosku Skarzacego
o udostepnienie informacji publicznej. W sytuacji, gdy - tak jak w niniejszej
sprawie - zarzucany w skardze stan bezczynnosci ustal (tu: w zwiazku
z udostepnieniem przez Dyrektora Szkoly zadanej informacji) po dniu
whiesienia skargi, ale przed jej rozpoznaniem i rozstrzygnieciem przez sad
administracyjny, to postepowanie sadowe nalezy umorzy¢ na podstawie art.
161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. (por. uchwata NSA z 26 listopada 2008 r., I OPS
6/08, ONSAIWSA 2009, Nr 4, poz. 63), acz jedynie w czesci obejmujacej
zobowiazanie organu do wydania aktu lub dokonania czynnosci (tu: do
zalatwienia wniosku o udostepnienia informacji publicznej), o ktérym
mowa w art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a. (por. wyrok NSA z 27 lutego 2020
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r., IT OSK 2423/19, CBOSA) - o czym Sad orzekl w punkcie 1 sentencji
wyroku (w zw. z art. 21 u.d.i.p.).

Nie zwalnialo to jednak Sadu od podjecia pozostatych obligatoryjnych
rozstrzygnieé wlasciwych dla tego typu skargi - przewidzianych obecnie w
art. 149 § 1 pkt 31 § la p.p.s.a. - tj. orzeczenia w kwestii dopuszczenia
sie przez organ bezczynnosci oraz oceny jej charakteru: razacego albo nie-
razacego (por. wydane jeszcze na gruncie stanu prawnego obowiazujacego
przed 15 sierpnia 2015 r., ale nadal aktualne: postanowienie NSA z 26
lipca 2012 r., IT OSK 1360/12; wyrok NSA z 15 stycznia 2013 r., II OSK
2390/12; dostgpne w CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, Sad wzial pod uwage, ze ,razacym narusze-
niem prawa” w rozumieniu art. 149 § la p.p.s.a. pozostaje stan, w ktérym
bez zadnej watpliwosci i wahari mozna powiedzieé¢, bez potrzeby odwoty-
wania si¢ do szczegdtowej oceny okolicznosci sprawy, ze naruszono prawo
w sposéb oczywisty (zob. wyrok NSA z 21 czerwca 2012 r., I OSK 675/12,
CBOSA). Oceniajac, czy naruszenie prawa jest razace, nalezy uwzglednié
nie tylko proste zestawienie terminéw rozpoczecia postepowania i jego
zakonczenia (wzglednie braku zakoriczenia), lecz takze warunkowane oko-
liczno$ciami materialnoprawnymi sprawy czynnoéci, jakie powinien podjaé
organ, dazac do merytorycznego rozstrzygniecia konkretnej sprawy. W
tradycyjnym ujeciu razacym naruszeniem prawa jest naruszenie ciezkie,
ktére nosi cechy oczywistej i wyraznej sprzecznosci z obowiazujacym pra-
wem, nie zastugujace na akceptacje w demokratycznym panstwie prawnym
i wywolujace dotkliwe skutki spoteczne lub indywidualne. Z koniecznoéci
logicznej kwalifikacja naruszenia jako ,razacego” musi posiada¢ pewne
dodatkowe cechy w stosunku do stanu okreélanego jako naruszenie ,zwykte”
(nie-razace). Dla uznania naruszenia prawa za razace nie jest wystarczajace
samo przekroczenie przez organ ustawowych terminéw zalatwienia sprawy.
To przekroczenie musi by¢ znaczne i niezaprzeczalne. Razace opdznienie
w podejmowanych przez organ czynnoéciach ma by¢ w sposéb oczywisty
pozbawione jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia (por. postanowienie
NSA z 27 marca 2013 r., II OSK 468/13; a takze wyroki WSA: z 10
kwietnia 2014 r., II SAB/Wr 14/14; z 11 pazdziernika 2013 r., II SAB/Po
69/13; z 11 marca 2015 r., IV SAB/Po 19/15; dostepne w CBOSA).

W niniejszej sprawie sytuacja taka, zdaniem Sadu, nie wystapila.
Wprawdzie Organ udostepnil zadana przez Skarzacego informacje z opdz-
nieniem, ale Sad dal wiar¢ wyjasnieniom Dyrektora Szkoty, ze nieudo-
stepnienie informacji w terminie nie wynikalo ze zlej woli, zaniechania
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czy opieszalosci Organu, lecz z probleméw z funkcjonowaniem platformy
e-puap.

Konsekwentnie - stosownie do przywotanego wyzej art. 149 § 1 pkt
3 p.p-s.a. wzw. z art. 21 u.d.i.p. - Sad stwierdzil, ze Organ dopuscit
si¢ bezczynnosci w zatatwieniu wniosku Skarzacego z 13 wrzesnia 2024 r.
uznajac, ze nie miala ona miejsca z razacym naruszeniem prawa (pkt 2
sentencji wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt 3 sentencji wyroku na
podstawie art. 200, art. 205 § 1i 2 p.p.s.a. w zw. z § 14 ust. 1 pkt 2 lit.
b wzw. z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1935). Sad zasadzil od organu na rzecz skarzacego
kwote 580 zl, na ktéra sktadaja sie: wpis sadowy (100 zt), wynagrodzenie
pelnomocnika (480 zt).
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