ORZECZNICTWO

1.
Obowiazek uzasadnienia odmowy udostepnienia informacji publicznej z
uwagi na jej przetworzony charakter
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 28 marca 2025 r.
IIT OSK 18/24

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:

Sedzia NSA Wojciech Jakimowicz (spr.)
Sedzia NSA Olga Zurawska-Matusiak
Sedzia WSA (del.) Mariusz Kotulski

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2025 r. na posiedzeniu niejawnym w Izbie
Ogdlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej A. G. od wyroku Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 20 czerwca 2023 r., sygn. akt
ITT SA/GI1 60/23 w sprawie ze skargi A. G. na decyzje Prokuratora Regio-
nalnego w K. z dnia 5 grudnia 2022 r. nr 3/22 w przedmiocie udostepnienia
informacji publicznej

uchyla zaskarzony wyrok, zaskarzona decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje
Prokuratora Okregowego w K. z dnia 9 listopada 2022 r., sygn. 3015-
5.1p.29.2022.

Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z dnia 20
czerwca 2023 ., sygn. akt IIT SA/GI 60/23 oddalit skarge A. G. (dalej takze
jako: skarzacy) na decyzje Prokuratora Regionalnego w K. (dalej takze
jako: organ) z dnia 5 grudnia 2022 r., nr 3/22 w przedmiocie udostepnienia
informacji publicznej.

Wyrok ten zapadl w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym
sprawy:

Pismem z dnia 22 wrzesnia 2022 r. skarzacy, na podstawie ustawy



Czasopismo Indicium Orzecznictwo

o dostepie do informacji publicznej, a w szczegdlnoéci art. 13 ust. 1
ww. ustawy, zwrdcil si¢ do Prokurator Okregowej w K. o udzielenie
nastepujacych informacji:

. Czy Prokurator Okregowy w K. kategorycznie zaprzecza, ze obawia si¢
swojego podwladnego M. F., gdyz takie nieodparte wrazenie odniosto wielu
obywateli?;

. Czy wobec M. F. zostaly podjete jakiekolwiek dziatania w celu wyjasnienia
i ukarania za publiczne szydzenie z przetozonej, urzedu prokuratora oraz
uzywanie wulgarnych stéw i grézb, ktére zawarte zostaly w (...) z dnia
(...) 1., gdzie ukazal sie artykut (...) oraz na stronie internetowej: (...)?
Jezeli podjeto dziatania - jakie, kiedy, przez kogo, jaki byt wynik?;

. Wykazu lat pracy Prokuratora Okregowego w K. E. T. w Prokuraturze
Rejonowej w M., zajmowane stanowiska, wykaz prokuratoréw pracujacych
w tej jednostce w trakcie pracy ww. prokuratora wraz z zajmowanymi
stanowiskami, wyszczegdlnienie ilosci skarg na kazdego prokuratora w
kazdym roku pracy w tej jednostce obecnego Prokuratora Okregowego w K.,
ilo$¢ uniewinnienn w popieranych aktach oskarzenia, kazdego prokuratora w
kazdym roku pracy w tej jednostce obecnego Prokuratora Okregowego w
K. i czy w tych latach byly kierowane pozwy przeciwko Skarbowi Panstwa-
Prokuratorowi Rejonowemu w M. z podaniem przyczyn, sygnatur akt i
wyrokéw, podobny wniosek odnosnie postepowan dyscyplinarnych;

. Czy prokurator E. T. lacza jakies szczegdlne okolicznosci z M. F.; T. M.,
P.W.,Z Z,M.B,B.M.,,K.S.,A.P,A.G,P.F,R. H,B. S, T.J.,
T. P, E. K., K. B,, E. i P. F., np. wczesniejsza wspdlna praca itp. (kiedy,
gdzie, stanowiska)?;

. Jakie kwoty za przejazdy wypltacono D. G. w poszczegdlnych latach pracy,
z wyszczegdlnieniem przyczyn i Srodka transportu oraz powodu wyplaty,
gdyz prokurator ten nie posiada takiego srodka transportu - zawiadomienie
o przewinieniu dyscyplinarnym i przestepstwie;

. Czy zostaly podjete jakie$ kroki w zwiazku z ujawnieniem przez D. G. i to
domniemanemu sprawcy wszelkich danych teleadresowych pokrzywdzonej
przestepstwami przeciwko zyciu i zdrowiu M. F.? Czy M. F. zaraportowal
taki fakt, potwierdzony prawomocnym orzeczeniem Sadu czy nadal ukrywa
ten wyciek? Czy Prokuratorowi Okregowemu znany jest fakt sfalszowania
przez kolejnego podlegtego prokuratora b. jednostki dokumentu dotycza-
cego tego przestepstwa? Jezeli nie, skarzacy zazadal podjecia odpowiednich
dziatan wraz ze $ciganiem sprawcy;

. Dlaczego Prokurator Okregowy w K. nie przeprowadzil przez ponad 5
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lat wizytacji czy lustracji Prokuratury Rejonowej w B., pomimo licznych
sygnaléw o nieprawidlowosciach oraz czy podjeto wobec tego faktu i
naruszenia prawa jakie$ czynnosci stuzbowe (konkrety);

. Czy aktualny Prokurator Okregowy w K. raportowal do przelozonych

o kazdym przypadku stosowania tymczasowego aresztowania powyzej 9
miesiecy w kazdym roku pelnienia swojej funkcji? Skarzacy wniést o
zanonimizowane dokumenty;

. Z jakiego powodu zostala odwotana dotychczasowa zastepczyni Proku-

ratora Okregowego w K.? Skarzacy wniést o dokument odwolujacy ze
stanowiska;

Jakim wynikiem zakonczyla si¢ ostatnia wizytacja w Prokuraturze Rejo-
nowej w B.? Skarzacy wniést o dokument powizytacyjny;

Ktéry konkretnie zastepca Prokuratora Okregowego w K. wnioskowal o
powotanie M. F. na stanowisko Prokuratora Rejonowego w B.7;
Szczegdltowy wykaz postepowan dyscyplinarnych wobec podlegtych E. T.
prokuratoréw w kazdym roku wraz z wynikiem;

Szczegdtowy wykaz pozwéw wobec Skarbu Panstwa - podlegtych E. T.
jednostek i dotyczacych rowniez kierowanej jednostki w kazdym roku wraz
z wynikiem i sygnatura akt;

Czy Prokurator Okregowy w K. zapoznal si¢ z pozwem przeciwko podlegtej
jednostce w B. i zgloszona ponad setka dowodéw na haniebne czyny?
Kiedy? Jezeli nie, dlaczego?;

Czy Prokurator Okregowy w K. zgodzi sie na osobiste wystgpienie w
mediach w pazdzierniku i osobiscie odpowie na pytania dotyczace za-
trwazajacych i haniebnych czynéw w podlegtych jednostkach? Jezeli tak,
skarzacy wniést o wyznaczenie dwéch alternatywnych terminéw i zaznaczyt,
ze oczywiscie podczas spotkania moga, a w zasadzie powinni by¢ takze
obecnie inni prokuratorzy, m.in. M. F.; D. G. oraz inni autorzy haniebnych
decyzji, na ktoérych Sady nie pozostawily suchej nitki, a wrecz potwier-
dzity falszowanie dokumentéw, co pozostato bez reakcji przetozonych, a
de facto nastapilo dalsze potwierdzanie nieprawdy, w tym Prokuratorowi
Okregowemu;

Czy wobec porazajacych pism, ktére wplynely pod koniec wrzesnia 2022
r., a ktére byly adresowane bezposrednio do rak wtasnych Prokuratora
Okregowego w K. zostaly podjete kroki do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego dotyczacego diametralnej réznicy w oficjalnie prezentowanych
przez Prokurature faktéw, a ponad setky konkretnych dowoddéw na po-
twierdzanie nieprawdy przez instytucje, ktora zostala powotana do stania
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na strazy przestrzegania prawa? Skarzacy wniést o wykaz konkretnych
dziatan.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek Prokurator Okregowy w K. pi-
smem z dnia 10 paZdziernika 2022 r. udzielil skarzacemu informacji w
zakresie punktu 2, punktu 3 zdanie pierwsze, punktu 7, punktu 9 (jedno-
czesnie zaznaczajac, ze decyzja o odwotaniu Prokurator 1. S. z pelnienia
funkcji Zastepcy Prokuratora Okregowego w K, nie stanowi informacji
publicznej) oraz punktu 10 wniosku (jednoczes$nie wskazujac, ze protokét
z wizytacji nie stanowi informacji publicznej). Natomiast w odpowiedzi na
pkt 1, pkt 4, pkt 6, pkt 8, pkt 11, pkt 14, pkt 15 i pkt 16 wniosku poinfor-
mowano skarzacego, ze zgdane w tej czesci wniosku informacje nie stanowig,
informacji publicznej. Jednoczesnie uznano informacje zadane w punkcie
3 (zdanie drugie i nastepne), punkcie 5, punkcie 12 i punkcie 13 wniosku
za informacje przetworzona i wezwano w zwiazku z tym skarzacego, na
podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
do wykazania, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, ze udo-
stepnienie informacji publicznej w tym zakresie jest szczegdlnie istotne dla
interesu publicznego. W ocenie Prokuratora Okregowego w K. udzielenie
informacji w tym zakresie wymaga bowiem przeprowadzenia szerokiej
analizy wielu spraw rejestrowanych w réznych rejestrach przez dtuzszy
okres czasu, jak réwniez zapoznania si¢ z aktami osobowymi prokuratoréw,
ktore zawierajg informacje o miejscu i czasookresie pelnionej przez nich
stuzby. Organ stwierdzit, ze koniecznosé przeprowadzenia takiej analizy, a
tym samym zaangazowanie przez znaczny okres czasu w jej wytworzenie
szczegblnych srodkéw osobowych, §wiadczy o tym, ze zanim informacja ta
zostalaby skarzacemu udostepniona musiataby zostaé przetworzona.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie skarzacy w piSmie z dnia 25
pazdziernika 2022 r. wskazal, ze organ blednie uznat zadane przez niego
informacje za informacje przetworzona, bowiem istnialy one juz wczeéniej
i powinny stanowié¢ podstawe do oceny funkcjonowania danej jednostki
oraz pracujacych tam funkcjonariuszy publicznych. Ponadto, skarzacy
podal jednak szczegdlny istotny interes publiczny w dostepie do zadanych
przez niego informacji, ktéry jego zdaniem wynika z faktu, ze informacje
te dotycza podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, a takze powo-
tal si¢ na brak wtasciwosci nadzoru zwierzchniego, ktéry powoduje, ze
funkcjonariusze publiczni wykorzystuja swoja wladze i immunitet w naru-
szaniu interesu spotecznego, a spoteczenstwo ma prawo dowiedzie¢ sie jak
funkcjonuje organ, ktéry ma zapewnié przestrzeganie prawa.
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Decyzja z dnia 9 listopada 2022 r., sygn. 3015-5.1p.29.2022 Prokurator
Okregowy w K., dzialajac na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 10 ust. 1,
art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz art. 104
i art. 107 Kodeksu postepowania administracyjnego, odmoéwit udzielenia
skarzacemu informacji publicznej w zakresie ujawnienia:

. wykazu prokuratoréw wraz ze stanowiskami pracujacymi w Prokuraturze
Rejonowej w M. w okresie pelnienia funkcji Prokuratora Rejonowego w M.
przez prokurator E. T.;

. ilosci skarg na kazdego prokuratora, w kazdym roku pracy w Prokuraturze
Rejonowej w M.;

. iloéci uniewinnien w popieranych aktach oskarzenia kazdego prokuratora
w kazdym roku prac w Prokuraturze Rejonowej w M.;

. wykazu postepowan dyscyplinarnych wobec prokuratoréw Prokuratury
Rejonowej w M. - w okresie pelnienia funkcji Prokuratora Rejonowego w
M. przez E. T.;

. wysokosci kwot za przejazdy wyplaconych prokuratorowi D. G. za przejazdy
w poszczegblnych latach pracy z wyszczegdlnieniem przyczyn i Srodka
transportu oraz powodu wyptat;

. wykazu postepowan dyscyplinarnych wobec wszystkich podlegtych proku-
ratoréw wraz z ich wynikiem;

. wykazu pozwéw skierowanych wobec Skarbu Panstwa - dot. podlegtych
jednostek prokuratury i Prokuratury Okregowej w K. w kazdym roku wraz
z wynikiem i sygnatura.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze zadane przez skarzacego w
zakresie wskazanym powyzej informacje uznano za informacje publicznag,
przetworzona, ktérej udzielenie jest skorelowane z potrzeba wykazania
przez wnioskodawce przestanki szczegélnie istotnego interesu publicznego
zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Organ argumentujac zakwalifikowanie powyzszych informacji
jako informacje publiczng przetworzona powtérzyt argumentacje zawarta
w pi$mie z dnia 10 pazdziernika 2022 r. Nastepnie uznal, ze skarzacy nie
wykazal, aby cel udostepnienia zadnej informacji publicznej spetnial prze-
stanke szczegélnie istotnego interesu spotecznego, bowiem ani we wniosku,
ani w odpowiedzi na wezwanie nie uprawdopodobniono, ze pozyskanie
przez skarzacego informacji moze mieé¢ znaczenie, czy to z punktu widzenia
efektywnosci organu, czy tez dla dobra ogétu. W ocenie organu udostep-
nienie skarzacemu zadanych przez niego informacji w rzeczywistosci ma
na celu realizacje jego wlasnych celéw.
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Pismem z dnia 25 listopada 2022 r. skarzacy wniést odwotanie od po-
wyzszej decyzji podtrzymujac przedstawiona wczesniej argumentacje oraz
zarzucajac razace naruszenie art. 148 § 5 ustawy Prawo o prokuraturze i
wskazal, ze szczegdlny interes publiczny w uzyskaniu zadanych informacji
wystepuje i to w stopniu wyjatkowym ze wzgledu na prowadzony proceder
ukrywania przestepstw i przewinienn dyscyplinarnych oraz sposéb spra-
wowania wladzy przez organ, ktory zostatl powotany, aby sta¢ na strazy
praworzadnosci, a sam to prawo haniebnie tamie.

Decyzja z dnia 5 grudnia 2022 r., nr 3/22 organ, dziatajac na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z
art. 16 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, po rozpatrzeniu
odwotania skarzacego, utrzymal w mocy decyzje Prokuratora Okregowego
w K. z dnia 9 listopada 2022 r., sygn. 3015-5.1p.29.2022.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze poza sporem w niniejszej
sprawie pozostaje to, ze zadane przez skarzacego informacje, objete decyzja,
stanowia informacje publiczna. W ocenie organu Prokurator Okregowy w
K. prawidlowo jednoczesnie zakwalifikowat zadang informacje jako nalezacg,
do kategorii informacji przetworzonej, z ktorym to stanowiskiem nie godzi
sie skarzacy, jak i nie godzi sie z tym, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy
nie zachodzi szczegdlnie istotna okolicznos$¢ dla interesu publicznego, aby
udostepni¢ mu zadana informacje.

Organ zgodzit si¢ z Prokuratorem Okregowym w K., ze zadana przez
skarzacego informacja, objeta decyzja, stanowi informacje przetworzona.
Udzielenie bowiem skarzacemu informacji we wskazanym zakresie, jak
stusznie wskazano, wymaga przeprowadzenia bardzo szerokiej analizy
wielu spraw rejestrowych w réznych rejestrach przez dtuzszy okres czasu,
jak réwniez zapoznania sie z aktami osobowymi prokuratoréw, ktére
zawieraja informacje o miejscu i czasookresie petlnionej przez nich stuzby.
Koniecznosé przeprowadzenia takiej analizy, a tym samym zaangazowania
przez bardzo znaczny okres czasu w ich wytworzenie szczegdlnie srodkow
osobowych, swiadczy o tym, ze zanim informacja zostataby udostepniona
odwolujacemu, musiataby zostac¢ przetworzona.

W ocenie organu skarzacy nie wykazal przy tym szczegdlnego inte-
resu publicznego w uzyskaniu informacji przetworzonych. Przedstawiong
przez skarzacego argumentacje zawarta w pismie z 25 pazdziernika 2022 r.
organ uznal za niewystarczajaca oraz stanowiaca subiektywna polemike
i oceng caloksztaltu dziatan Prokuratury Okregowej w K. w oderwaniu
od jakichkolwiek okolicznosci faktycznych, bez zasadzenia si¢ na obiek-
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tywnych przestankach. Organ wskazal, ze nie sposéb jest zgodzié sie ze
skarzacym, ze udostepnienie, np. wykazu postepowan dyscyplinarnych
wobec prokuratoréw Prokuratury Rejonowej w M. w okresie pelnienia
funkcji Prokuratora Rejonowego w M. przez E. T., czy wysokoéci kwot za
przejazdy wyplaconych prokuratorowi D. G. za przejazdy w poszczegdl-
nych latach pracy z wyszczeg6lnieniem przyczyn i érodka transportu oraz
powodu wyptlat, miatoby ewentualnie przyczyni¢ sie do prowadzenia przez
organ zobowigzany wtasciwego nadzoru zwierzchniego. W ocenie organu
w niniejszej sprawie nie ma jakichkolwiek przestanek pozwalajacych na
uznanie, ze skarzacy dziata w interesie publicznym, a jego intencja, jest
realne wykorzystanie informacji w celu poprawy funkcjonowania panstwa,
czy wymiaru sprawiedliwosci. Organ stwierdzil jednoczesnie, ze udostep-
niona informacja miataby znaczenie - na co zwrécit uwage sam skarzacy -
wylacznie dla wnioskodawcy.

Organ uznal takze, ze wbrew twierdzeniom skarzacego w niniejszej
sprawie nie doszlo do naruszenia art. 148 § 5 ustawy Prawo o proku-
raturze, bowiem zgodnie z trescia tego przepisu, informacje zawarte w
aktach prawomocnie zakonczonych postepowan dyscyplinarnych podlegaja,
udostepnieniu na zasadach okre$lonych w ustawie o dostepie do informacji
publicznej. Przed udostepnieniem takich informacji nalezy zatem zbadaé
przestanki w tym zakresie, wynikajace z ustawy o dostepie do informacji
publicznej, co tez miato miejsce w niniejszej sprawie.

W pismie z dnia 3 stycznia 2023 r. skarzacy wywiédl do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge na ww. decyzje organu
zarzucajac naruszenie art. 13 ust. 1, art. 3, art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. d,
art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. f, art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a, art. 6 ust. 1 pkt 4
lit. ¢, art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. d, art. 12 ust. 2, art. 13 ust. 3 (poprzez
niezawiadomienie o powodach opéZnienia) oraz art. 14 ust. 2 ustawy
o dostepie do informacji publicznej i wniést o zastosowanie art. 23 ww.
ustawy.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnidsl, ze organ w sposéb nie-
wiarygodny sugeruje, ze zadana informacja nie istnieje i musi zostaé
przygotowana specjalnie dla wnioskodawcy i to przy ponadstandardowym
naktadzie pracy, bowiem przeczy temu logika i doswiadczenie zyciowe, a
nawet ustawa Prawo o prokuraturze, czy Regulamin wewnetrznego urzedo-
wania powszechnych jednostek prokuratury. Skarzacy podkreslil, ze celem
jego skargi jest wymuszenie na organie okre$lonych w przepisach zachowan
dla dobra spoteczenstwa, a przede wszystkim przestrzegania prawa, zaprze-
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stanie bezprawnego ochraniania os6b wyjetych spod prawa, uszczuplania
budzetu panstwa, haniebnego traktowania obywateli, poprawa efektywno-
$ci i jakodci pracy, czy likwidacja , kétka wzajemnej adoracji”, ktére ufa
sobie bezgranicznie, wbrew faktom i materialnym dowodom. W ocenie
skarzacego calo$¢ dziatan organu byta celowa i podjeta z pelna premedy-
tacja, aby nie udzieli¢ niewygodnych informacji publicznych. Skarzacy
zaznaczyl, ze organ nie udostepnitl informacji cho¢by w mniejszym zakresie.

Skarzacy podniésl, ze zgodnie z ustawa o dostepie do informacji publicz-
nej co do zasady nie mozna ogranicza¢ dostepu do informacji o sprawach
rozstrzyganych w postepowaniu przed organami panstwa, w szczegélnosci
w postepowaniu administracyjnym, karnym lub cywilnym. Jednak w przy-
padku wydania decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej,
musi ona zawiera¢ wszechstronne uzasadnienie faktyczne i prawne - takie
w ktérym podmiot zobowiazany jasno wyjasni przyczyne odmowy badz
umorzenia.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o oddalenie skargi podtrzymujac
stanowisko dotychczas wyrazane w sprawie.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z dnia 20
czerwca 2023 r., sygn. akt III SA/GI 60/23 oddalil skarge A. G. na
decyzje Prokuratora Regionalnego w K. z dnia 5 grudnia 2022 r., nr 3/22
w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;j.

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wyjasnil na wstepie, ze przed-
miotem badania Sadu w niniejszym postepowaniu jest decyzja rozstrzy-
gajaca wniosek skarzacego wylacznie w zakresie zagdania okreslonego w
punkcie 3 zdanie 2 i nastepne, punkcie 5, punkcie 12 i punkcie 13 wniosku.
Skarzona decyzja co do zasady nie mogla natomiast rozstrzygaé zadania
zawartego w punkcie 1, punkcie 4, punkcie 6, punkcie 8, punkcie 11, punk-
cie 14, punkcie 15 i punkcie 16 wniosku skoro organ poinformowal pismem
strone, ze przedmiotem tego zadania nie jest informacja o charakterze
publicznym. Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach,
w przypadku bowiem, gdy zadana informacja nie ma charakteru informacji
publicznej, zalatwienie sprawy moze nastapi¢ poprzez pisemne poinformo-
wanie o tym wnioskodawcy, co tez organ uczynil w ustawowym terminie
pismem z 10 pazdziernika 2022 r.

Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie nie jest kwe-
stionowane, ze zadane przez strone informacje maja charakter informacji
publicznej. Takze organ, do ktérego wniosek strony zostat skierowany, byt
- zdaniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach w mysl
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ustawy o dostepie do informacji publicznej, podmiotem zobowigzanym do
udostepnienia zadanej informacji publicznej. Przedmiotem sporu w niniej-
szej sprawie jest natomiast ocena, czy zadane przez skarzacego informacje
sa informacjg prosta czy tez informacjg przetworzona w rozumieniu art. 3
ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej.

W zwigzku z powyzszym Sad I instancji wyjasnit, ze analiza dotych-
czasowego orzecznictwa sadowego pozwolita na sformulowanie swoistego
rodzaju opisowej definicji pojecia informacji przetworzonej, stanowiacej wy-
nik wyktadni art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej
i wskazal, ze informacja publiczna przetworzona, to taka informacja pu-
bliczna, ktora zostata przygotowana ,specjalnie” dla wnioskodawcy wedle
wskazanych przez niego kryteriow, gdy podmiot zobowigzany do udzielenia
informacji nie dysponuje na dzien ztozenia wniosku gotows informacja, a
jej udostepnienie wymaga podjecia dodatkowych czynnosci polegajacych
na siegnieciu np. do dokumentacji zrodlowej. Jej przygotowanie jest zdeter-
minowane szerokim zakresem (przedmiotowym, podmiotowym, czasowym)
wniosku, wymagajacym zgromadzenia i przeksztalcenia (zanonimizowania
i usunigcia danych objetych tajemnica prawnie chroniona) znacznej liczby
dokumentéw. W pewnych przypadkach réwniez suma informacji prostych
posiadanych przez adresata wniosku moze przeksztaltci¢ sie w informacje
przetworzona, jezeli uwzglednienie wniosku wymaga ich zgromadzenia
poprzez przeglad materialéw Zrédtowych, w ktérych sa zawarte, a ilosé
informacji prostych konieczna dla sporzadzenia wykazu wskazanego we
wniosku jest znaczna i angazuje po stronie wnioskodawcy $érodki i zasoby
konieczne dla jego prawidlowego funkcjonowania.

Jednocze$nie Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach podkreslit,
ze na tle art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j
nie mozna zaniecha¢ indywidualnej klasyfikacji informacji publicznej w
kazdej konkretnej sprawie. Ocena, czy informacja publiczna ma postaé
przetworzong musi by¢ dokonana w sposéb zindywidualizowany w tym
sensie, iz powinna uwzglednia¢ uwarunkowania konkretnej sprawy zainicjo-
wanej wnioskiem o udzielenie tej informacji. W sytuacji zas, gdy dojdzie
do przekonania, ze zadana informacja jest informacja przetworzona, musi
poinformowaé o tym wnioskodawce, wzywajac jednoczesnie do wykazania,
ze udzielenie tej informacji jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego.

Przechodzac do realiéw niniejszej sprawy, Sad I instancji wskazal, ze
podziela stanowisko organu, ze zakres przedmiotowy wniosku jest bardzo
szeroki. Organ nie posiadal gotowej - wytworzonej informacji bedacej
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odpowiedzia na wniosek strony. Informacja ta nie byta dostepna wprost z
zadnych zestawien prowadzonych przez organ. Nadto - jak trafnie wywiédt
organ, udzielenie informacji we wskazanym zakresie, z uwagi na szeroko
zakreslone ramy czasowe wniosku, wigze sie z koniecznoécia doktadnego
zapoznania si¢ z aktami osobowymi prokuratoréw i ich analiza pod katem
miejsca i czasu pelnionej stuzby, prowadzonych wobec nich ewentualnych
postepowan dyscyplinarnych, czy ilosci ztozonych na nich skarg. W przy-
padku za$ pytan w zakresie pozwéw skierowanych wobec Skarbu Panistwa
dotyczacych podlegtych jednostek prokuratury i Prokuratury Okregowej
w K. oraz Prokuratorowi Rejonowemu w M., czy spraw w ktorych doko-
nano uniewinnienn w popieranych przez prokuratoréw aktach oskarzenia,
obok koniecznosci zapoznania sie z aktami kazdej sprawy, niezbedna jest
ocena pod katem tego czy nie zawierajg one danych podlegajacych prawnej
ochronie i wymagajacych ewentualnej anonimizacji. W zwiazku z powyz-
szym zdaniem Sadu I instancji nie ulega zatem watpliwosci, ze w celu
rozpoznania wniosku skarzacego organ bytby zmuszony ponie$¢ dodatkowe
koszty oraz zaangazowaé dodatkowa prace urzednikéw. Dziatania organu
przy przygotowywaniu odpowiedzi na zadane pytania, nie ograniczatyby
sie tylko i wylacznie do skserowania posiadanych przez organ dokumentéw.
Dopiero wiec wykonanie powyzszych dziatan (o charakterze takze anali-
tycznym) przez organ doprowadzi¢ by moglo do uzyskania odpowiedzi
na zadane pytania. W konsekwencji, zdaniem Sadu I instancji, organ
prawidlowo zakwalifikowal sporna informacje jako informacje publiczng,
przetworzong. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach wyjasnit,
ze wniosek taki usprawiedliwia zaréwno znaczny zakres nakladu pracy
koniecznej do wykonania przez organ, jak tez fakt, ze efektem tych prac
bedzie informacja nowa jakoSciowo i nieistniejgca w chwili sktadania wnio-
sku.

W $wietle powyzszego, Sad I instancji podkreslil, ze w sytuacji, gdy
organ zakwalifikowal Zzadang informacje jako nalezaca do kategorii in-
formacji przetworzonej, zasadne jawi sie dziatanie organu polegajace na
wezwaniu wnioskodawcy do wykazania, ze uzyskanie zadanej informacji
jest szczegolnie istotne dla interesu publicznego. Wojewddzki Sad Ad-
ministracyjny w Gliwicach przypomnial, ze w odpowiedzi na wezwanie
organu skarzacy zakwestionowal przetworzony charakter wnioskowanych
informacji wskazujac, ze wnioskowana informacja istniata juz wczesniej
i nie wymaga wytworzenia, za$ jako uzasadnienie szczegdlnie istotnego
interesu publicznego skarzacy wskazal, ze informacje te dotycza podstawo-
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wych praw i wolnoéci obywatelskich, ktére przez brak wtasciwego nadzoru
zwierzchniego powoduja, ze funkcjonariusze publiczni wykorzystuja swoja,
wladze i immunitet w naruszaniu interesu spolecznego, a spoteczenstwo
ma prawo dowiedzie¢ sie jak funkcjonuje organ, ktéry ma zapewnié prze-
strzeganie prawa.
Biorac powyzsze pod uwage Sad I instancji stwierdzil, ze skarzacy nie
wykazal, aby posiadajac zadane dane chcial, czy tez chociaz byl w stanie
podja¢ dzialania mogace realnie wptyna¢ na funkcjonowanie okreslonych
instytucji Panstwa. Sama za$ cheé¢ zapoznania sie z dzialalnoscig organu
wtladzy publicznej w celu dokonania oceny prawidlowosci jego dziatania,
jakkolwiek jest podstawg, realizacji konstytucyjnego prawa do informacji
publicznej, to jednak zdaniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach nie przektada sie na mozliwo$é oddzialywania na te dziatalnosé,
a wigc nie $wiadczy o posiadaniu szczegdlnego interesu publicznego w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.
Sad I instancji dodat jednoczesénie, ze gdyby uznaé¢ za wystarczajace ogdl-
nikowe argumenty przedstawione przez skarzacego, to ustawowy wymog
wykazania szczegdlnie istotnego interesu publicznego, postrzeganego przez
pryzmat mozliwosci realnego oddzialywania na funkcjonowanie organéw
Panstwa, stalby sie wymogiem wytacznie iluzorycznym.
Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wywiodt skarzacy i zaskarza-
jac ten wyrok w caloéci oraz oswiadczajac, ze nie wnosi o rozpoznanie skargi
kasacyjnej na rozprawie i wnoszac o rozpoznanie skargi przez Naczelny Sad
Administracyjny i uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci oraz poprze-
dzajacych go decyzji Prokuratoréw Regionalnego oraz Okregowego w K. w
caloéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji w
calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu
Sadowi Administracyjnemu w Gliwicach oraz o zasadzenie od organu na
rzecz skarzacego zwrotu niezbednych kosztéw postepowania kasacyjnego,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, zas w
przypadku oddalenia skargi kasacyjnej, przyznanie kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej od Skarbu Panstwa, wedtug norm przepisanych, zarzucit
zaskarzonemu rozstrzygnieciu:
. na podstawie art. 174 pkt 1 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi naruszenie prawa materialnego w postaci art. 16 ust. 1
w zwiagzku z art. 3 pkt 11 art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, poprzez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze:

a) informacje, o ktére zwracal si¢ skarzacy mialy charakter informacji
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przetworzonych, pomimo ze w zaskarzonej decyzji (jak i poprzedza-
jacej ja decyzji Prokuratora Okregowego w K.) organ nie wskazal
okoliczno$ci umozliwiajacych dokonanie takiej oceny, co w efekcie skut-
kowato btednym uznaniem przez Sad dziatania organu, polegajacego
na wezwaniu skarzacego do wykazania, ze udzielenie informacji jest
szczegOlnie istotne dla interesu publicznego, za poprawne i odmowy
udzielenia tych informacji;

informacje, o ktérych mowa w punkcie 2 zdanie drugie i nastepne,
punkcie 5, 12 i 13 wniosku skarzacego mialy charakter informacji prze-
tworzonych oraz ze skarzacy nie wykazal, ze udzielenie tych informacji
jest istotne dla interesu publicznego;

2. na podstawie art. 174 pkt 2 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny
wplyw na wynik sprawy, tj.:

)

art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ oraz art. 151 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi w zwiazku z art. 107 § 1 pkt 61 § 3
oraz art. 11 Kodeksu postepowania administracyjnego, a takze z art.
3 pkt 1 oraz art. 16 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
poprzez oddalenie skargi, pomimo ze organ w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji nie wskazal na okolicznoéci faktyczne, ktére pozwalaly na
dokonanie oceny, ze informacje objete wnioskiem mialy charakter
informacji przetworzonych;

art. 134 § 1 i art. 57 § 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, poprzez nierozpatrzenie sprawy w jej granicach i
niewydzielenie do odrebnego postepowania i rozstrzygniecia sprawy
ze skargi skarzacego na bezczynnoéé Prokuratora Okregowego w K.,
zlozonej wobec nieudzielenia skarzacemu czesci informacji objetych
wnioskiem, tj. tych ktérym organ odméwil waloru informacji pu-
blicznej (pkt 1, 4, 6, 8, 11, 14, 15, 16 wniosku), co doprowadzito do
nienadania biegu skardze w tej czesci.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej strona skarzaca kasacyjnie wskazata,

ze w jej ocenie informacje, o ktére zwracal si¢ skarzacy maja charakter
prosty, pozostaja w posiadaniu organu i nie wymagaja przetworzenia. Zda-
niem strony skarzacej kasacyjnie w szczegdlnosci za taka informacje nalezy
uznaé te dotyczaca liczby prokuratoréw zatrudnionych w Prokuraturze
Rejonowej w M., iloéci ztozonych pozwéw, prowadzonych postepowan
dyscyplinarnych czy kwotach wyptaconych konkretnej osobie za przejazdy
samochodem stuzbowym. Strona skarzaca kasacyjnie podniosta, ze organ
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w istocie nie przeprowadzil wnikliwej analizy wniosku, lecz dowolnie uznal,
ze cze$é zadanych w sprawie informacji ma charakter informacji przetwo-
rzonych, za$ Sad I instancji oceny tej nie skorygowal.

Niezaleznie od powyzszego strona skarzaca kasacyjnie podniosta, ze
nawet gdyby uznaé, ze informacje, ktérych dotyczylta bedaca przedmiotem
skargi decyzja, stanowity informacje przetworzone, to ich udostepnienie
jej zdaniem jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. Jak wskazata
strona skarzaca kasacyjnie, wnioskowane informacje dotycza funkcjonowa-
nia Prokuratury, ktérej dziatania maja przetozenie na mozliwosé korzysta-
nia z podstawowych praw i wolnosci obywatelskich. Skarzacy kasacyjnie
podniést, ze ich uzyskanie - wbrew ocenie Sadu I instancji - umozliwi mu
wplyw na poprawe zasad dziatania organdéw Scigania, w tym na zasady
gospodarowania srodkami publicznymi. Skarzacy kasacyjnie przypomnial,
ze juz w skardze wskazywal, ze ,wobec ogromu nieprawidtowosci organizuje
sie Stowarzyszenie Pokrzywdzonych przez sprzeczne z prawem dzialania
Prokuratury w regionie k., a takze tworzony jest odpowiedni kanat w
mediach spotecznosciowych”, co potwierdza w jego ocenie, ze uzyskane
informacje skarzacy zamierza wykorzysta¢ w dziatalnosci dla dobra publicz-
nego, ujetej w ramy organizacyjne. Ponadto, strona skarzaca kasacyjnie
powolujac sie na wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdan-
sku z dnia 4 sierpnia 2022 r., sygn. akt III SA/Gd 476/22 zarzucita, ze
stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach wyrazone
w zaskarzonym wyroku, zgodnie z ktérym skarzacy nie jest uprawniony
do uzyskania informacji przetworzonych, bowiem nie wykazal, aby byt w
stanie podja¢ dziatania mogace realnie wptynaé¢ na funkcjonowanie okre-
$lonych instytucji panstwowych, istotnie narusza jego prawo dostepu do
informacji publicznej, a takze konstytucyjna zasade réwnosci.

Nastepnie strona skarzaca kasacyjnie zwrécita uwage na to, ze w za-
skarzonej decyzji, uznanej przez Sad I instancji za zgodna z prawem, organ
wskazal jedynie, ze zadany w sprawie zakres informacji musi zostaé zakwali-
fikowany jako informacja przetworzona, bowiem wymaga przeprowadzenia
bardzo szerokiej analizy wielu spraw rejestrowych w réznych rejestrach
przez dluzszy czas i zapoznania sie z aktami osobowymi prokuratoréw, co
wymaga nakltadu pracy. Zdaniem skarzacego kasacyjnie uzasadnienie to
nie spetnia wytycznych wynikajacych z orzeczen sadéw administracyjnych,
jak i wymogéw wynikajacych z przepiséw procedury administracyjnej co
do tresci decyzji. Jak podkredlita strona skarzaca kasacyjnie uzasadnienie
decyzji nie moze by¢ zdawkowe, przeciwnie - powinno by¢ kompletne i
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przekonujace, stanowi bowiem takze wyraz realizacji zasady z art. 11
Kodeksu postepowania administracyjnego, tj. obowiazku wyjaéniania
zasadnosci przestanek rozstrzygniecia. Zdaniem skarzacego kasacyjnie,
przytoczony powyzej ogdlny charakter twierdzen organu, podniesionych w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, dotyczacy przyczyn przypisania infor-
macjom charakteru przetworzonego, méglby stanowi¢ podstawe odmowy
udzielenia informacji w kazdej sprawie.

Wreszcie, skarzacy kasacyjnie zarzuca takze Sadowi I instancji nietrafne
ograniczenie si¢ do rozpatrzenia skargi na odmowe udostepnienia informacji
publicznej, podczas gdy ze skargi jasno wynikalo, ze intencja skarzacego
bylo réwniez wniesienie skargi na bezczynno$é organu dotyczaca informacji,
ktérych mu nie udzielono, uznajac je za pozbawione przymiotu informacji
publicznej. W zwigzku z powyzszym w ocenie skarzacego kasacyjnie Woje-
wdédzki Sad Administracyjny w Gliwicach na podstawie przepisu art. 57 § 3
ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi winien byt
zarzadzi¢ rozdzielenie skargi, zas ograniczenie rozpoznania skargi wytacznie
do kwestii odmowy udzielenia informacji zdaniem skarzacego kasacyjnie
naruszylo jego gwarantowane konstytucyjnie prawo do rozpoznania sprawy
przez Sad.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna organ wniést o oddalenie skargi
kasacyjnej, a ponadto o oddalenie zadania zasadzenia od organu na rzecz
skarzacego kasacyjnie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, a takze o$wiadczyl, ze nie zada przeprowadzenia rozprawy i
wnosi o rozpoznanie skargi kasacyjnej na posiedzeniu niejawnym, podtrzy-
mujac stanowisko wyrazane dotychczas w sprawie.

W pi$mie procesowym z dnia 10 marca 2025 r. pelnomocnik skarzacego
kasacyjnie zmodyfikowal tre$¢ wniosku zawartego w punkcie 3 skargi kasa-
cyjnej dotyczacego zasadzenia kosztéw postepowania i wnidst o przyznanie
przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej od Skarbu Panstwa wraz ze zwrotem poniesionych wy-
datkéw.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 182 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj.: Dz.U. z 2024 r., poz.
935) - zwanej dalej p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
skarge kasacyjna na posiedzeniu niejawnym, gdy strona, ktéra ja wniosta,
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zrzekla sie rozprawy, a pozostate strony, w terminie czternastu dni od dnia
doreczenia skargi kasacyjnej, nie zazadaly przeprowadzenia rozprawy. Z
kolei wedlug art. 182 § 3 p.p.s.a. na posiedzeniu niejawnym Naczelny Sad
Administracyjny orzeka w sktadzie jednego sedziego, a w przypadkach, o
ktérych mowa w § 2, w sktadzie trzech sedziéw. Z uwagi na zgodny wniosek
stron postepowania skarga kasacyjna zostala rozpoznana na posiedzeniu
niejawnym.

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpo-
znaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod
rozwage niewaznos¢ postepowania. W sprawie nie wystepuja, enumeratyw-
nie wyliczone w art. 183 § 2 p.p.s.a. przestanki niewaznosci postgpowania
sgdowoadministracyjnego. Z tego wzgledu, przy rozpoznaniu sprawy, Na-
czelny Sad Administracyjny zwiazany byt granicami skargi kasacyjnej.

Skarge kasacyjna mozna oprzeé¢ na nastepujacych podstawach:

. naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wyktadnie lub niewta-
$ciwe zastosowanie,

. naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy (art. 174 p.p.s.a.).

Granice skargi kasacyjnej wyznaczaja wskazane w niej podstawy.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego, jak
i naruszenie przepiséw postepowania. Rozpoznajac skarge kasacyjna w
tak zakreslonych granicach, stwierdzié nalezy, ze skarga ta jest czesciowo
uzasadniona i w tym zakresie zastuguje na uwzglednienie.

W sytuacji, gdy skarga kasacyjna zarzuca naruszenie prawa material-
nego oraz naruszenie przepiséw postepowania, co do zasady w pierwszej
kolejnosci rozpoznaniu podlegaja zarzuty naruszenia przepisow postepo-
wania (por. wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2012 r., IT GSK 819/11, LEX
nr 1217424; wyrok NSA z dnia 26 marca 2010 r., II FSK 1842/08, LEX
nr 596025; wyrok NSA z dnia 4 czerwca 2014 r., IT GSK 402/13, LEX nr
1488113; wyrok NSA z dnia 17 lutego 2023 r., IT GSK 1458/19; wyrok
NSA z dnia 1 marca 2023 r., I FSK 375/20). Dopiero bowiem po prze-
sadzeniu, ze stan faktyczny przyjety przez sad w zaskarzonym wyroku
jest prawidlowy, albo nie zostal dostatecznie podwazony, mozna przejéé
do skontrolowania procesu subsumcji danego stanu faktycznego pod za-
stosowany przez sad pierwszej instancji przepis prawa materialnego. Dla
uznania za usprawiedliwiong podstawe kasacyjna z art. 174 pkt 2 p.p.s.a.
nie wystarcza samo wskazanie naruszenia przepiséw postepowania, ale
nadto wymagane jest, aby skarzacy wykazal, ze nastepstwa stwierdzonych
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wadliwosci postepowania byty tego rodzaju lub skali, iz ksztaltowaty one
lub wspétksztaltowaly tresé¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
wyrok NSA z dnia 5 maja 2004 r., FSK 6/04, LEX nr 129933; wyrok NSA
z dnia 26 lutego 2014 r., IT GSK 1868/12, LEX nr 1495116; wyrok NSA z
dnia 29 listopada 2022 r., I OSK 931/22).

W ramach pierwszego zarzutu naruszenia przepiséw postepowania
strona skarzaca kasacyjnie powiazala zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt 1
lit. ciart. 151 p.p.s.a. z art. 107 § 1 pkt 6 1 § 3 oraz art. 11 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024
r. poz. 572 z pézn. zm.) - dalej zwanej: k.p.a., a takze art. 3 pkt 1 oraz
art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 902) - dalej: u.d.i.p., ktérego upatruje
w oddaleniu skargi przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach,
pomimo ze organ w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie wskazal na
okolicznos$ci faktyczne, ktére pozwalaty na dokonanie oceny, ze informacje
objete wnioskiem mialty charakter informacji przetworzonych. Zarzut ten
okazal si¢ skuteczny.

Jednak odnoszac sie do konstrukcji zarzutu w pierwszej kolejnosci
podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego ugruntowane jest stanowisko, ze przepis art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢
p.p.s.a., jak i art. 151 p.p.s.a., ktérych naruszenie zarzuca strona skarzaca
kasacyjnie, podobnie zreszta jak art. 149 § 1, czy § la, art. 146 § 1, art.
147, czy tez art. 161 § 1 p.p.s.a. maja charakter ogdlny (blankietowy) i
okreslaja kompetencje sadu administracyjnego w fazie orzekania. Tego
typu przepisy nie moga zatem stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej.
Strona skarzaca kasacyjnie chcac powotaé si¢ na zarzut naruszenia art.
145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a., czy art. 151 p.p.s.a. zobowigzana jest wiec
bezposrednio powigza¢ omawiany zarzut z zarzutem naruszenia konkret-
nych przepiséw, ktérym - jej zdaniem - Sad I instancji uchybil w toku
rozpoznania sprawy. Naruszenie ww. przepisu jest zawsze nastepstwem
uchybienia innym przepisom, czy to procesowym, czy tez materialnym (por.
wyroki NSA: z dnia 30 kwietnia 2015 r., I OSK 1701/14, z dnia 29 kwietnia
2015 r., I OSK 1595/14, z dnia 29 kwietnia 2015 r., I OSK 1596/14, z
dnia 24 kwietnia 2015 r., I OSK 1088/14, z dnia 8 kwietnia 2015 r., I
OSK 71/15, z dnia 9 stycznia 2015 r., I OSK 638/14). Niezaleznie jednak
od tego, z uwagi na to, ze strona skarzaca kasacyjnie wytyka naruszenie
art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. podkreslenia wymaga przede wszystkim
to, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach oddalajac skarge w
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niniejszej sprawie na podstawie art. 151 p.p.s.a., nie stosowal art. 145 § 1
pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a., okreslajacego kompetencje sadu w razie uwzglednienia
skargi na decyzje lub postanowienie, a zatem przede wszystkim z tego
powodu nie mégt naruszy¢ tego przepisu.

Niezaleznie jednak od powyzszego w zwigzku z tym, Ze strona skarzaca
kasacyjnie powiazala zarzut naruszenia art. 151 p.p.s.a. z wytknieciem
naruszenia art. 11, art. 107 § 1 pkt 6 i art. 107 § 3 k.p.a. oraz art. 3 pkt
1iart. 16 ust. 2 u.d.i.p. wskazaé nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy
powiazanie to okazalo sie¢ skuteczne. Nalezy jedynie zwréci¢é uwage na to,
ze strona skarzaca kasacyjnie w sposOb nieprecyzyjny przywolala przepis,
ktérego naruszenie zarzuca w ramach omawianego zarzutu, bowiem w
u.d.i.p. nie istnieje ,art. 3 pkt 17, gdyz art. 3 ustawy dzieli si¢ na
ustepy, a pierwszy z nich dzieli sie na trzy punkty. Tre$é zarzutu prowadzi
jednak do wniosku, ze intencja strony skarzacej kasacyjnie byto wytkniecie
naruszenia art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.

Zgodnie zatem z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. prawo do informacji
publicznej obejmuje uprawnienie do uzyskania informacji publicznej, w
tym uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to
szczegOlnie istotne dla interesu publicznego. Pojecie ,informacji publicznej
przetworzonej” jest pojeciem nieostrym i nie zostalo przez ustawodawce
zdefiniowane. Analiza dotychczasowego orzecznictwa sadowego daje jednak
podstawe do odkodowania swojego rodzaju opisowej definicji tego pojecia
stanowiacej wynik wyktadni art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. Informacja
publiczna przetworzona to zatem taka informacja publiczna, ktéra:

. w chwili zlozenia wniosku w zasadzie nie istnieje w ksztalcie objetym
wnioskiem, a niezbednym podstawowym warunkiem jej wytworzenia jest
przeprowadzenie przez podmiot zobowiazany pewnych czynnosci analitycz-
nych, organizacyjnych i intelektualnych w oparciu o posiadane informacje
proste (por. wyrok NSA z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I OSK 1746/14);

. jest wynikiem ponadstandardowego naktadu pracy podmiotu zobowiaza-
nego wymagajacej uzycia dodatkowych sit i érodkéw oraz zaangazowania
intelektualnego w stosunku do posiadanych przez niego danych i wyodreb-
niana w zwigzku z zadaniem wnioskodawcy oraz na podstawie kryteriow
przez niego wskazanych; jest to zatem informacja przygotowywana ,spe-
cjalnie” dla wnioskodawcy wedle wskazanych przez niego kryteriéw (por.
wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2013 r., I OSK 89/13, LEX nr 1368968; por.
tez wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2006 r., I OSK 1347/05, LEX nr
281369) na podstawie pierwotnego zasobu danych (por. wyrok NSA z dnia
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12 grudnia 2012 r., I OSK 2149/12; wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2013 r.,
I OSK 89/13; wyrok NSA z dnia 3 pazdziernika 2014 r., I OSK 747/14);
. jest wynikiem dziatan wykraczajacych poza zakres dzialan mieszczacych
si¢ w ramach podstawowych kompetencji organu - ,,przy rozstrzyganiu tego
typu spraw nalezy mie¢ na uwadze, iz ograniczenie wprowadzone przepisem
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej w zakresie
udzielania informacji publicznej przetworzonej ma zapobiegaé sytuacjom,
w ktérych dziatania organu skupiaé si¢ beda nie na funkcjonowaniu w
ramach przypisanych kompetencji, lecz na czynnosciach zwiazanych z
udzielaniem informacji publicznej” (wyroki NSA z dnia 5 wrze$nia 2013
r. I OSK 953/13, I OSK 866/13, I OSK 865/13); ,,proces powstawania
informacji (przetworzonej) skupia podmiot zobowiazany do udzielenia
informacji publicznej na jej wytworzeniu dla wnioskodawcy, odrywajac go
od przypisanych mu kompetencji i zadan, totez ustawodawca zdecydowal,
ze proces wytworzenia nowej informacji w oparciu o posiadane dokumenty
obwarowany bedzie koniecznoscia wykazania, ze jej udostepnienie jest
szczegoblnie istotne dla interesu publicznego” (por. wyrok NSA z dnia 9
pazdziernika 2010 r., I OSK 1737/12); , jedna z przestanek uzasadniajacych
ograniczenie prawa do informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1
ustawy u.d.i.p. jest konieczno$é ochrony ”porzadku publicznego,, (art. 61
ust. 3 Konstytucji). W pojeciu tym miesci si¢ m.in. postulat zapewnienia
organom wiadzy publicznej prawidlowego funkcjonowania w celu wyko-
nywania ich kompetencji” (wyrok NSA z dnia 27 lutego 2014 r., I OSK
1769/13);

. moze by¢ jakosciowo nowa informacja, nieistniejaca dotychczas w przyjetej
ostatecznie tresci i postaci, chociaz jej zZzrédlem sa materialy znajdujace
sie w posiadaniu podmiotu zobowiazanego (por. wyrok NSA z dnia 28
kwietnia 2016 r., I OSK 2658/14; wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2016 r., I
OSK 33/15);

. nie musi by¢ wylacznie wytworzona rodzajowo nowsa informacja - ,,informa-
cja przetworzona obejmuje dane publiczne, ktére co do zasady wymagaja,
dokonania stosownych analiz, obliczen, zestawien statystycznych, eksper-
tyz, potaczonych z zaangazowaniem w ich pozyskanie okreslonych srodkéw
osobowych i finansowych organu, innych niz te wykorzystywane w biezacej
dziatalnosci. Uzyskanie zadanych przez wnioskodawce informacji wiazaé
sie zatem musi z potrzeba ich odpowiedniego przetworzenia, co nie zawsze
nalezy utozsamiaé z wytworzeniem rodzajowo nowej informacji. Przetwo-
rzenie moze bowiem polegaé¢ np. na wydobyciu poszczegdlnych informacji
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czastkowych z posiadanych przez organ zbioréw dokumentéw (ktére to
zbiory moga by¢ prowadzone w sposéb uniemozliwiajacy proste udostep-
nienie gromadzonych w nich danych) i odpowiednim ich przygotowaniu na
potrzeby wnioskodawcy. Tym samym réwniez suma informacji prostych,
w zaleznosci od wiazacej si¢ z ich pozyskaniem wysokosci naktadow, jakie
musi ponie$é¢ organ, czasochtonnosci, liczby zaangazowanych pracownikow
- moze byé traktowana jako informacja przetworzona” (zob. np. wyrok
NSA z dnia 5 marca 2015 r., I OSK 863/14; wyrok NSA z dnia 4 sierpnia
2015 r., I OSK 1645/14; wyrok NSA z dnia 9 sierpnia 2011 r., I OSK
977/11);

. ktérej przygotowanie jest zdeterminowane szerokim zakresem (przedmioto-
wym, podmiotowym, czasowym) wniosku, wymagajacym zgromadzenia i
przeksztalcenia (zanonimizowania i usuniecia danych objetych tajemnica
prawnie chroniona) znacznej iloéci dokumentéw - ,informacja przetworzona
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej to nie tylko taka, ktéra powstaje w wyniku poddania posiadanych
informacji analizie albo syntezie i wytworzenia w taki wtasnie sposéb nowej
jakosciowo informacji (...); w pewnych wypadkach szeroki zakres wniosku,
wymagajacy zgromadzenia i przeksztalcenia (zanonimizowania i usunigcia
danych objetych tajemnica prawnie chroniong) wielu dokumentéw, moze
wymagaé takich dzialan organizacyjnych i angazowania srodkéw osobo-
wych, ktére zaktdcaja normalny tok dziatania podmiotu zobowiazanego i
utrudniaja wykonywanie przypisanych mu zadan. Informacja wytworzona
w ten sposéb, pomimo ze sktada si¢ z wielu informacji prostych bedacych
w posiadaniu organu, powinna byé uznana za informacje przetworzona,
bowiem powstaly w wyniku wskazanych wyzej dzialan zbiér nie istnial w
chwili wystapienia z zadaniem o udostepnienie informacji publicznej” (zob.
np. wyroki NSA: z dnia 2 pazdziernika 2014 r., I OSK 140/14; z dnia
21 wrzeénia 2012 r., I OSK 1477/12, LEX nr 1264566; z dnia 9 sierpnia
2011 r., I OSK 792/11, LEX nr 1094536; z dnia 8 czerwca 2011 r., I OSK
426/11, LEX nr 1135982; z dnia 17 pazdziernika 2006 r., I OSK 1347/05,
LEX nr 281369).

Nalezy przy tym podkreslié, ze w kazdym wypadku, gdy podmiot
zobowiazany do udostepnienia informacji publicznej powotluje sie na to,
ze ma ona charakter przetworzony i okolicznoé¢ ta stanowi podstawe de-
cyzji administracyjnej o odmowie jej udostepnienia, zobowiazany jest w
uzasadnieniu tej decyzji podaé fakty, ktore beda te ocene potwierdzad.
Konieczne jest wiec wykazanie, jakie konkretnie dziatania nalezy podjaé
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celem przetworzenia informacji, ilu pracownikéw i przez jaki czas bedzie
zaangazowanych w ten proces, czy zadane informacje sktadaja sie z infor-
macji prostych, a jezeli tak, to gdzie i w jakich kategoriach zbioréw sie
znajduja, w jakim zakresie i przez jaki okres praca organu bedzie zakidcona,
czy przetworzenie informacji bedzie sie wigzalo z ponadstandardowymi
nakladami finansowymi itd. Chodzi wigc o podanie takiego zbioru informa-
cji, ktore pozwolg sadowi na pozytywna weryfikacje przyjetego w decyzji
stanowiska, ze zadana informacja publiczna jest informacja przetworzona,.

Biorac pod uwage wyzej przedstawione rozumienie pojecia informacji
publicznej przetworzonej, a takze wymogi co do uzasadnienia decyzji o od-
mowie udostepnienia informacji publicznej na tej podstawie oraz odnoszac
to do realiéw niniejszej sprawy, Naczelny Sad Administracyjny doszedl do
przekonania, ze uzasadnienie zakwalifikowania wszystkich informacji zada-
nych przez skarzacego i objetych decyzjami organéw w niniejszej sprawie,
ktére zakwalifikowaly je do informacji publicznej przetworzonej, uznaé
nalezato za lakoniczne i niewystarczajace. Organy wydajace w niniejszej
sprawie decyzje, nie odnoszac si¢ do poszczegélnych kategorii informacji
zadanych przez skarzacego, ograniczyly sie¢ bowiem do ogdélnych sformu-
towan i wskazania, ze udzielenie skarzacemu informacji we wskazanym
w decyzjach zakresie ,wymaga przeprowadzenia bardzo szerokiej analizy
wielu spraw rejestrowych w réznych rejestrach przez dtuzszy okres czasu,
jak réwniez zapoznania sie z aktami osobowymi prokuratoréw, ktére za-
wierajg informacje o miejscu i czasookresie pelnionej przez nich stuzby.
Konieczno$é przeprowadzenia takiej analizy, a tym samym zaangazowania
przez bardzo znaczny okres czasu w ich wytworzenie szczegdlnie srodkow
osobowych, swiadczy o tym, ze zanim informacja zostataby udostepniona
odwolujacemu, musiataby zostaé przetworzona”. Organy nie wskazaly
analizy jakich rejestréw nalezatoby dokonaé, jak i nie podaly konkretnie
zapotrzebowania czasowego, jak i osobowego koniecznego do wytworzenia
poszczegblnych z zadanych przez skarzacego informacji. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach nieprawidlowo uznal za$, ze takie uzasad-
nienie odmowy udostepnienia informacji publicznej w niniejszej sprawie
jest wystarczajace oraz wyczerpujace. W ocenie Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego, kwestionowana decyzja organu z dnia z dnia 5 grudnia
2022 r. nr 3/22, jak i poprzedzajaca ja decyzja Prokuratora Okregowego
w K. z dnia 9 listopada 2022 r., sygn. 3015-5.1p.29.2022. nie zawiera
konkretnych danych wskazujacych na to, jakie zaangazowanie $rodkéw,
czasu i ludzi wymagaloby sporzadzenia poszczegdlnych z wnioskowanych
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przez skarzacego informacji, co czyni przedwczesnym stwierdzenie organéw,
a nastepnie Sadu I instancji, ze wszystkie z zadanych przez skarzacego
informacji, objetych zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja, maja charak-
ter informacji publicznej przetworzonej. Powyzsze czyni omawiany zarzut
skutecznym.

Nie moégt natomiast odniesé skutku drugi z zarzutoéw naruszenia prze-
piséw postepowania sformutowany przez autora skargi kasacyjnej, na mocy
ktérego wytknieto Sadowi I instancji naruszenie art. 134 § 1 w zwigzku
z art. 57 § 3 p.p.s.a., poprzez ,nierozpatrzenie sprawy w jej granicach
i niewydzielenie do odrebnego postepowania i rozstrzygniecia sprawy ze
skargi skarzacego na bezczynnosé Prokuratora Okregowego w K., ztozonej
wobec nieudzielenia skarzacemu czeéci informacji objetych wnioskiem, tj.
tych ktérym organ odmoéwit waloru informacji publicznej (pkt 1, 4, 6, 8,
11, 14, 15, 16 wniosku), co doprowadzito do nienadania biegu skardze w
tej czesci”.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 134 § 1 p.p.s.a. przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach, zgodnie z ktérym ,Sad
rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwiazany zarzutami
i wnioskami skargi oraz powolana podstawa prawna, z zastrzezeniem art.
57a”, wyjasni¢ nalezy, ze przepis ten okresla granice rozpoznania sprawy
przez sad administracyjny pierwszej instancji, za$ granice danej sprawy
wyznacza jej przedmiot wynikajacy z tresci zaskarzonego dziatania, czy
bezczynnoéci organu administracji publicznej. Oznacza to, ze o naruszeniu
normy wynikajacej z powyzszego przepisu mozna bytoby méwié, gdyby sad
wykroczyl poza granice sprawy, w ktérej zostata wniesiona skarga, albo -
mimo wynikajacego z tego przepisu obowiazku - nie wyszedl poza zarzuty
i wnioski skargi, np. nie zauwazajac naruszen prawa, ktére nie byly powo-
tane przez skarzacego, a ktére Sad I instancji zobowigzany byt uwzglednié
z urzedu. Tymczasem w skardze wniesionej do Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Gliwicach wprost wskazano, ze przedmiotem zaskarzenia
w niniejszej sprawie skarzacy uczynil ,,decyzje nr 3/22 ww. organu z dnia
5 grudnia 2022 r. utrzymujaca w mocy decyzje Prokuratora Okregowego
w K. z dnia 9 listopada 2022 r.”. Naczelny Sad Administracyjny dostrzega
wprawdzie, ze w uzasadnieniu skargi skarzacy zawart stwierdzenie, ze
»celem jego skargi na bezczynnos$é jest wymuszenie na organie okreslo-
nych w przepisach zachowan dla dobra spoleczenstwa”, jednak biorac pod
uwage wyraznie zarysowany na wstepie skargi przedmiot zaskarzenia oraz
argumentacje zawarta w jej uzasadnieniu, nie mogto to doprowadzi¢ do
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konstatacji, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach rozpoznajac
skarge na decyzje Prokuratora Regionalnego w K. z dnia 5 grudnia 2022
r. nr 3/22 o odmowie udostepnienia informacji publicznej nie orzekal w
granicach sprawy. Sad I instancji oceniajac prawidlowos$é zaskarzonej w
sprawie decyzji, nie orzekal w granicach (w znaczeniu podmiotowym i
przedmiotowym) innej sprawy niz ta, w ktérej zostala wniesiona skarga,
ktorej przedmiot zaskarzenia winien zostaé przez skarzacego precyzyjnie
wskazany. Podstawy do wydzielenia skargi na bezczynno$¢ w niniejszej
sprawie nie mogta stanowié¢ przywotana w skardze wzmianka, dlatego tez
zarzut naruszenia art. 134 § 1 w zwiazku z art. 57 § 3 p.p.s.a. nie mégt
odnies¢ skutku.

W zwiazku z uznaniem, ze odmowa udostepnienia skarzacemu wnio-
skowanych informacji na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. bytla
przedwczesna i wobec skutecznego podwazenia podstawy faktycznej wyda-
nego wyroku, szczegbétowe odnoszenie sie do prawidlowosci zastosowania
przywolanych przez autora skargi kasacyjnej przepiséw prawa materialnego
jest oczywiscie zbedne. Brak pewnosci co do wystapienia faktéw uruchamia-
jacych zastosowanie prawnomaterialnych dyrektyw ksztattujacych sytuacje
prawna skarzacego z zalozenia przesadza jednak o uwzglednieniu zarzutu
blednego zastosowania prawa materialnego w wyniku niewyjasnienia istot-
nych dla rozstrzygniecia okolicznosci faktycznych sprawy.

W tym stanie rzeczy stwierdzajac, ze skarga kasacyjna ma usprawie-
dliwione podstawy, przy czym istota sprawy jest dostatecznie wyjasniona,
Naczelny Sad Administracyjny miat podstawy do uchylenia zaskarzonego
wyroku i do rozpoznania skargi w oparciu o art. 188 p.p.s.a., a w nastep-
stwie tego do uchylenia wydanych w sprawie decyzji na podstawie art.
145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. w zwiazku z art. 135 p.p.s.a., zobowigzujac
jednoczeénie organy do przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego we
wskazanym wyzej zakresie i przedstawienia powodéw kwalifikacji zadanych
w sprawie informacji jako informacji przetworzonych.

Naczelny Sad Administracyjny nie orzekl natomiast o kosztach po-
mocy prawnej udzielonej z urzedu. Wynagrodzenie dla pelnomocnika
ustanowionego z urzedu za wykonana pomoc prawna, nalezne od Skarbu
Panstwa (art. 250 p.p.s.a.), przyznawane jest bowiem przez wojew6dzki
sad administracyjny w postepowaniu okreslonym w przepisach art. 254 §
1 i art. 258-261 p.p.s.a.
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