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3.

Naduzycie publicznego prawa podmiotowego przez ztozenie wniosku o
dostep do informacji publicznej. Pojecie informacji publicznej
Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu

z dnia 17 kwietnia 2025 r.
IT SA/Po 129/25

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w skladzie:

Sedzia WSA Jakub Zielinski (spr.)
Sedzia WSA Tomasz Swistak
Sedzia WSA Edyta Podrazik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2025 r. sprawy ze skargi
R. C. na decyzje W. sp. z 0.0. z siedzibag w S. z dnia 9 grudnia 2024 r. w
przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej

I. uchyla zaskarzona decyzje,
II. zasadza od W. sp. z o.0. z siedziba w S. na rzecz skarzacego kwote 200 z}
(dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Uzasadnienie

Pismem z 4 pazdziernika 2024 r. R. C. zwrécil si¢ do Prezesa Zarzadu
(...) Przedsigbiorstwa Komunalnego Spétka z o.0. w S. o udostepnienie (za
okres od 4 lipca 2024 r. do dnia otrzymania niniejszego pisma) nastepuja-
cych informacji, obejmujacych dziatalnosé (...) PK spétka z o0.0. w S.:

1. Wyniku finansowego spéiki, obejmujacego poszczegélne dzialy jej funk-
cjonowania (od 1 stycznia 2024 r. do dnia otrzymania niniejszego pisma).

2. Okreslenie liczby pracownikéw, wedle poszczegdlnych dzialéw, tak jak
w corocznym sprawozdaniu zarzadu z dziatalnosé spotki.

3. Jakie osoby poza zarzadem spotki petnia funkcje kierownicze i na jakich
stanowiskach?

4. Podanie daty ztozenia wniosku do Krajowego Rejestru Sadowego o
dokonanie wpisu Czlonka Rady Nadzorczej del. do Zarzadu Spétki,
w osobie pani M. G., jak rowniez wskazanie czy za pelniong funkcje
wyptacone zostalo wynagrodzenie, jesli tak, na jakiej podstawie, w jakiej
wysokosci i za jaki okres 7
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5.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Czy spbétka korzysta z obstugi prawnej? Jedli tak wskazanie kto ja
zapewnia, w jakim zakresie, jakie sa jej miesieczne koszty, z wylaczeniem
postepowan sadowych, wnosze rowniez o przestanie kserokopii umowy.

. Jaki bank badz banki zapewniaja obstuge rachunkéw spétki 7 Zwracam

sie o przestanie kserokopii uméw.

. Jakie sa srodki finansowe zgromadzone przez spétke na jej rachunkach

7 Jedli érodki gromadzone sg na lokatach, wskazanie ile lokat zostato
zalozonych i na jakie kwoty, jak rowniez okres na jaki lokaty zostaly
zawarte.

. Czy spétka dokonala jakichkolwiek wypowiedzenn uméw najmu pomiesz-

czen stanowiacych wlasnoéé spotki ?

. Kopii uchwal rady nadzorczej, zgromadzenia wspolnikéw, zarzadu (w

tym réwniez zarzadzen) oraz protokoldéw z posiedzen przywolanych
organéw.

W przypadku zwotania posiedzenia rady nadzorczej poza siedziba spotki
wskazanie czy poszczegdlni cztonkowie rady nadzorczej wyrazili zgode
na odbycie posiedzenia w innym miejscu niz siedziba spotki,

Jakie jest wyksztaltcenie, doswiadczenie zawodowe prezesa zarzadu spotki
(...) PK. a takze wskazanie czy zasiadal kiedykolwiek w organach sp6tki
komunalnej badz penil funkcje cztonka zarzadu spo6tki kapitatowej ?
Jaka jest wysoko$é miesiecznego wynagrodzenia prezesa zarzadu (...)
PK spélka z o. o (przestanie kserokopii umowy o wykonywanie czynnosci
zarzadzania spotka przez prezesa zarzadu).

Na jakim etapie jest realizacja inwestycji modernizacja Miejskiej Oczysz-
czalni Sciekéw w S., czy podjeta zostala decyzja dotyczaca wspélnej
realizacji inwestycji modernizacja Miejskiej Oczyszczalni w S. przez
gmine S. oraz (...) PK spétka z o.0. ?

Czy w zwiazku z wypowiedzeniem umowy na zarzadzanie mieszkanio-
wym zasobem komunalnym gminy S. przez (...) PK spétka z o.0., spétka
nadal $wiadczy ustuge zarzadzania, jesli tak zwracam sie o wskazanie
na jakiej podstawie oraz przestanie kserokopii umowy.

Czy w zwiazku z likwidacjg stanowiska pracy referent do spraw rozliczen
gminnego zasobu mieszkaniowego, stanowisko pozostaje nieobsadzone,
czy tez powolana zostala osoba do wykonywania czynnoéci zwiazanych
ze zlikwidowanym stanowiskiem, jesli zostata powotana prosze o podanie
doktadnej daty.

Czy spotka przewiduje w roku biezacym lub przyszltym zmienié taryfy
obejmujace stawki na dostawe wody oraz odprowadzanie Sciekdéw, jesli
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tak w jakim kierunku podwyzszenia czy obnizenia stawek 7

17. Czy spélka zaprzestala uzywania dotychczasowego logo spéiki, jesli tak
dlaczego ?

18. Czy spétka posiada aktywna strone internetowa, na ktérej oglaszane sg,
informacje dotyczace spéiki, czy obstuguje ja samodzielnie, czy zleca to
podmiotowi zewnetrznemu, jesli tak jakiemu

19. W jaki sposéb wylania sie podmioty wykonujace ustugi na rzecz (...)
PK spétka z o.0., zapytania ofertowe, z wolnej reki?

Whioskodawca wnidst o nadestanie odpowiedzi wraz z wymaganymi
dokumentami na wskazany adres.

Pismem z 22 paZzdziernika 2024 r. Prezes Zarzadu (...) Przedsigbiorstwa
Komunalnego Spétka z 0.0. w S. (dalej: ,,Zobowiazany” lub ,Spo6tka”)
poinformowal R. C. (dalej: ,,Skarzacy”, lub ,Wnioskodawca”), ze z uwagi
na wielowatkowo$¢ zadanej informacji publicznej, odpowiedz na wniosek
zostanie udzielona w terminie 2 miesiecy od daty wplywu wniosku tj. do
dnia 9 grudnia 2024 r.

Nastepnie, decyzja z 9 grudnia 2024 r. Prezes Zarzadu (...) Przed-
sigbiorstwa Komunalnego Spétka z o.0. w S. odméwil udostepnienia
informacji publicznej w calosci.

W uzasadnieniu decyzji Zobowiazany zauwazytl, iz ustawa o dostepie
do informacji publicznej ma zapewniaé transparentnos$é¢ dziatan wtadzy
publicznej, umozliwia¢ spoteczng jej kontrole, budowaé spoleczenstwo oby-
watelskie i rozwija¢ demokracje uczestniczaca, w ktorej obywatele maja
wplyw na podejmowanie dotyczacych ich decyzji. Dlatego zadana informa-
cja, aby uzyskala walor informacji publicznej, musi dotyczy¢ zgodnie z art.
1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicz-
nej (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 902 - dalej jako ,u.d.i.p”) ,sprawy
publicznej”. Przedmiotem takiej informacji jest problem lub kwestie, ktore
maja znaczenie dla wigkszej liczby 0séb czy grup obywateli lub tez sg
wazne z punktu widzenia poprawnoéci funkcjonowania organéw panstwa.
Natomiast wnioski o udostepnienie informacji publicznej sktadane przez
podmioty, ktorych intereséw dotycza, nie sa wnioskami o udzielenie infor-
macji publicznej, nie odnosza sie¢ bowiem do ,sprawy publicznej.” Ustawa
o dostepie do informacji publicznej nie moze by¢ podstawg do otrzymania
informacji we wlasnej sprawie. Celem ww. ustawy nie jest zaspokajanie
indywidualnych (prywatnych) potrzeb w postaci uzyskiwania informacji
dotyczacych wprawdzie kwestii publicznych, lecz przeznaczonych dla celow
handlowych, edukacyjnych, zawodowych czy tez na potrzeby toczacych sie¢
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postepowan sagdowych. Wskazano, ze orzecznictwo sagdéw administracyj-
nych wypracowalo takze koncepcje naduzycia prawa dostepu do informacji
publicznej. Poprzez pojecie ,,naduzycie prawa dostepu do informacji pu-
blicznej”; rozumie sie prébe korzystania z instytucji dostepu do informacji
publicznej dla celéw innych anizeli troska o dobro publiczne, jakim jest
prawo do przejrzystego panstwa, jego struktur, przestrzeganie prawa przez
podmioty zycia publicznego, jawnos¢ administracji i innych organéw itp.
Spétka zauwazyta, ze Wnioskodawca od 2012 do 2024 r. piastowal
stanowisko Prezesa Zarzadu Spétki. Od czasu zlozenia przez Wniosko-
dawce rezygnacji z ww. stanowiska, pozostaje on w konflikcie z obecnym
Zarzadem Spotki, kwestionujac prawidtowos$é dziatan aktualnych organéw
Spétki. W ostatnich dniach pelnienia obowiazkéw Prezesa Zarzadu Spétki,
‘Whnioskodawca podjal dzialania budzace watpliwosci z perspektywy go-
spodarowania Srodkami publicznymi. Nadto Spétka oraz Wnioskodawca
pozostaja w sporze w zakresie wyplaty wynagrodzenia z tytutu klauzuli
poufnoéci, co moze stanowié¢ podstawe do wszczecia postepowania cywil-
nego przed sadem powszechnym i wywota¢ w przysztodci dalsze reperkusje
w relacjach Wnioskodawca - Spoétka. Spétka stoi na stanowisku, iz wniosek
z dnia 4 pazdziernika 2024 r. ztozony zostal w celu uzyskania informacji co
do sporéw prowadzonych z inicjatywy Wnioskodawcy przeciwko Spélce, nie
zas$ w celu realizacji zadan publicznych. Stad tez stwierdzié¢ nalezy, ze zada-
nia informacja publiczna ma na celu pozyskanie dodatkowych informacji,
ktore nie stanowia informacji publicznej, a jednoczes$nie nie odpowiadaja,
celowi, jak i funkcji, jakie wynikaja z u.d.i.p. Wniosek o udostepnienie in-
formacji publicznej ztozony przez Wnioskodawce dotyczy jego prywatnych
interesow, a nadto Wnioskodawca jest zainteresowany wynikiem podjetych
przez niego czynnosci jako osoba piastujaca stanowisko prezesa zarzadu
spo6tki w tym m.in., w zakresie wynajecia obiektu budowlanego na okres
12 lat mimo obowiazujacego orzeczenia powiatowego inspektora nadzoru
budowlanego o wstrzymaniu prac do czasu zalegalizowania obiektu lub
jego rozbiérki, nalezy uznaé, iz nie odnosi sie on bowiem do ,sprawy
publicznej”.
R. C. wnidst skarge na powyzsza decyzje do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu zarzucajac naruszenie:
1. art. 61 ust. 3 Konstytucji RP poprzez ograniczenie prawa do informacji
publicznej powotujac sie na przestanki pozaustawowe;
2. art. 19 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych w zakresie w jakim przepis ten stanowi o prawie do swobodnego

Nr 4/2025 31



Czasopismo Indicium Orzecznictwo

wyrazania opinii obejmujacego swobode poszukiwania, otrzymywania
i rozpowszechniania wszelkich informacji i pogladéw, bez wzgledu na
granice panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dzieta sztuki
badz w jakikolwiek inny sposéb wedlug wlasnego wyboru, poprzez jego
niezastosowanie i nieudostepnienie na wniosek informacji podlegajacej
udostepnieniu, co w konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionego
ograniczenia prawa czlowieka do informacji;

3. art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
w zakresie w jakim przepis ten obejmuje wolnosé posiadania pogladéw
oraz otrzymywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych;

4. art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (u.d.i.p.) w zakresie, w jakim przepis ten stanowi o po-
wszechnym dostepie do informacji publicznej przez kazdego obywatela,
uwzgledniajac wyjatkowy charakter wylaczen tego prawa;

5. art. 13. ust. 1 u.d.i.p. poprzez naruszenie ustawowego terminu na
udostepnienie takiej informacji.

W uzasadnieniu skargi Skarzacy podniést, iz w jego ocenie Zobowig-
zany dopuscit sie bezczynnoéci - nie zaszly zadne obiektywne przestanki,
ktére uzasadnialyby wydluzenie terminu do dnia 9 grudnia 2024 r. Wnio-
skodawca zauwazyt nadto, ze Spétka a priori odméwita skarzacemu prawa
dostepu do informacji, btednie uznajac, ze udostepnienie przedmiotowej
informacji spowodowatoby naduzycie prawa, nie odnoszac sie w ogdle do
poszczegdblnych pytan wniosku, nie wykazujac réwniez jaki jest zwiazek
pomiedzy przekazanymi pytaniami, a ewentualnym naduzyciem prawa do
informacji publicznej. Wniosek z dnia 4 pazdziernika 2024 r. o dostep do
informacji publicznej w zaden sposéb nie jest zwiazany z interesem Skar-
zacego, zreszty taki zwiazek nie zostal przez Spotke wykazany. Skarzacy
nie ma wiedzy co do rzekomego konfliktu z obecnym zarzadem Spétki, z
inicjatywy Skarzacego nie jest prowadzone przeciwko Spélce zadne poste-
powanie sadowe czy administracyjne.

Zauwazono, ze Spotka jest spotka komunalnag, realizujaca zadania uzy-
teczne dla spolecznoéci gminy S., ma charakter monopolisty na lokalnym
rynku ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
$ciekéw, swiadczy réwniez ustugi zarzadzania nieruchomogéci, odbioru i za-
gospodarowania odpadéw komunalnych. Sposéb realizacji przedmiotowych
zadan ma kluczowe znaczenie dla kazdego mieszkanca gminy. Analiza
tresci decyzji Spotki z dnia 9 grudnia 2024 r. prowadzi do wniosku, ze
celowo poczyniono zatozenie o odmowie dostepu do informacji publicznej i
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na te¢ okolicznos¢ powotano orzecznictwo, a przytaczane przyklady relacji
skarzacego ze Spotka, nie tylko nie sa powiazane z przestanymi pytaniami,
ale sa rowniez niezgodne z prawda. Skarzacy zaznaczyl, ze wypracowane
przez orzecznictwo i doktryne stanowisko co do naduzycia prawa nie jest
kryterium ustawowym, jest tylko i wylacznie nastepstwem dziatan, ktére
nie stuza realizacji celu ustawowego, to jednak nie oznacza, ze podmiot
zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej, bez przeprowadzenia
stosownego postepowania dowodowego uczyni z tego wygodne narzedzie
do odmowy udzielenia informacji publicznej. Jezeli nawet Spétka ocenia,
iz okreslone pytania stanowia naduzycie prawa do informacji, z czym nie
zgadza sie Skarzacy, nie moze czynié¢ tego w kontekscie wybranych przez
siebie pytan, pozostawiajac inne bez odpowiedzi, tym samym wykazania
zwiazku pomigdzy ich trescia, a odmowsa udzielenia informacji publiczne;j.

Odpowiadajac na skarge Spotka wniosta o jej oddalenie podtrzymujac
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

W pismie z dnia 8 kwietnia 2025 r. Wnioskodawca podtrzymal zarzuty
i argumenty przytoczone w skardze.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl co nastepuje:

Skarga okazala sie zasadna.

Przedmiotem kontroli sadowoadministracyjnej w rozpoznawanej spra-
wie jest decyzja (...) Przedsiebiorstwa Komunalnego Spétka z o.0. w S.,
ktora odmdwiono udostepnienia R. C. informacji publicznej okreslonej we
wniosku z dnia 4 pazdziernika 2024 r.

Analiza treéci zaskarzonego rozstrzygniecia oraz jego uzasadnienia
prowadzi po pierwsze do wniosku, iz brzmienie tego rozstrzygniecia stoi
w sprzecznosci z argumentacja przywolana na jego uzasadnienie. Spétka
odméwita ,udostepnienia informacji publicznej w caltosci”, wskazujac
w uzasadnieniu, ze zgdane informacje z uwagi, iz dotycza prywatnych
interes6w Wnioskodawcy nie stanowia informacji publicznej, nie odnosza,
sie do ,,sprawy publicznej”. Zobowiazany odmawia zatem udostepniania
informacji publicznej twierdzac jednoczeénie, ze zadana informacja nie
stanowi informacji publicznej. Co istotne takie stanowisko odnosi do calego
wniosku Strony, a nie tylko do czeéci informacji wskazanych w 19 punktach
tego wniosku.

Trzeba zauwazy¢, iz decyzje administracyjna, zgodnie z art. 16 ust. 1
oraz 17 u.d.i.p. adresat wniosku moze wydac¢, gdy odmawia udostepnienia
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informacji publicznej z powotaniem sie np. na ochrone danych osobowych,
prawo do prywatnodci i okreélone tajemnice prawnie chronione lub umarza
postepowanie w przypadkach przewidzianych w art. 14 ust. 2 u.d.i.p.
Decyzja administracyjna moze byé¢ wydana jedynie wéwczas, gdy w gre
wchodzi zastosowanie przepiséw ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.
Natomiast, jezeli zadane wiadomo$ci, w ocenie adresata wniosku, nie
stanowig informacji publicznej lub nie podlegaja udostepnieniu w trybie
przedmiotowej ustawy, to adresat powiadamia o tym wnioskodawce w
formie pisma, a nie decyzji administracyjnej (por. postanowienie NSA
z 20 listopada 2020 r., o sygn. akt I OSK 2196/20 i powolane tam
orzecznictwo - wszystkie powolane w uzasadnieniu orzeczenia dostepne
sa na orzeczenia.nsa.gov.pl). Skoro w ocenie Spéiki zadane informacje
nie stanowily ,informacji publicznej” to brak bylo podstaw do wydania
decyzji o odmowie jej udostepnienia. Stosowne byto powiadomienie o tym
Whioskodawcy w formie pisma.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz prawo dostepu do informacji pu-
blicznej wynika wprost z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP i obejmuje prawo
obywatela do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy pu-
blicznej oraz os6b pelnigcych funkcje publiczne, a ponadto o dzialalnosci
organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb
oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania
wladzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem
Skarbu Panstwa. Zatem prawo do informacji publicznej to prawo do infor-
macji o dziatalnosci podmiotéw wskazanych w Konstytucji RP, tj. o takiej
aktywnosci tych podmiotéw, ktéra ukierunkowana jest na wypelnianie
okreslonych zadan publicznych i realizowanie okreslonych intereséw i celéw
publicznych. Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje réwniez dostep
do dokumentéw (art. 61 ust. 2 Konstytucji RP). Wedlug art. 61 ust.
3 Konstytucji RP, ograniczenie prawa dostepu do informacji publicznej
moze nastapi¢ wyltacznie ze wzgledu na okreslone w odrebnych ustawach
przestanki dotyczace ochrony wolnosci i praw innych oséb oraz ochrone
porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego
panstwa.

Sprawa publiczng w rozumieniu art. 1 u.d.i.p. jest kazda informacja
o dziatalnoéci publicznej, podmiotéw wykonujacych zadania publiczne.
Z przepisu art. 6 ustawy wynika, ze udostepnieniu podlega informacja
publiczna w szczegblnosci o podmiotach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1,
w tym o majatku, ktérym dysponuja (art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. f u.d.i.p.),
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zasadach ich funkcjonowania, danych publicznych (art. 6 ust. 1 pkt 4
u.d.i.p.), majatku publicznym (art. 6 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p.). Podkreslenia
wymaga, ze przepis art. 6 u.d.i.p. nie ma charakteru zamknietego, a
wyliczenie stanéw faktycznych w nim okreslonych jest jedynie przyktadowe.
Oznacza to, ze niewymieniony w tym przepisie konkretny stan faktyczny,
ktoéry w sposéb jednoznaczny kwalifikuje sie jako informacja o sprawie
publicznej, jest informacja publiczng w rozumieniu tej ustawy.

Za informacje publiczng nalezy uznaé zatem kazda wiadomosé wytwo-
rzong przez szeroko rozumiane wladze publiczne, a takze inne podmioty
sprawujace funkcje publiczne, w zakresie wykonywania przez nie zadan
publicznych i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu
Panstwa. Charakter informacji publicznej majg réwniez informacje niewy-
tworzone przez wskazane podmioty lecz do nich si¢ odnoszace. Informacje
publiczng stanowi wiec tre$é¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw nie tylko
bezposrednio zredagowanych i wytworzonych przez wskazany podmiot.
Przymiot taki posiada takze tres¢ dokumentéw, ktorych podmiot uzywa
do zrealizowania powierzonych mu prawem zadan. Bez znaczenia przy tym
jest, w jaki sposdb dokumenty znalazly sie w posiadaniu adresata wniosku
oraz to, czy znajduja sie one w posiadaniu takze innego podmiotu. Wazne
jedynie jest aby dokumenty takie stuzyly realizowaniu zadan publicznych
przez adresata wniosku i odnosity sie do niego bezposrednio. zadana infor-
macja, aby uzyskata walor informacji publicznej musi dotyczy¢ ,,sprawy
publicznej”. Przedmiotem takiej informacji jest problem lub kwestie, ktore
maja znaczenie dla wigkszej liczby oséb, czy grup obywateli lub tez sg
wazne z punktu widzenia poprawnosci funkcjonowania organéw panstwa.

Nalezy zauwazy¢, ze granica pomiedzy sprawa ,,publiczng” a sprawa
»,brywatna” jest jedna z granic pomiedzy informacja publiczng a informacja
niepubliczng. Granica ta nie jest ostra, stad jej ustalenie w konkretnych
sprawach moze by¢ problematyczne. W orzecznictwie sagdowoadministra-
cyjnym na tle wyktadni art. 61 ust. 1 Konstytucji i art. 1 ust. 1 u.d.i.p.
wypracowano stanowiska utatwiajace kwalifikowanie okreslonej informacji
jako publicznej, m.in. przyjeto, ze nie ma znamion informacji publicznej
informacja dotykajaca bezposrednio sfery ad personam i wigzaca sie z
ujawnieniem prywatnych danych okreslonej osoby. W orzecznictwie sadow
administracyjnych wskazuje si¢ tez, ze co do zasady nie jest informacja,
publiczna zadanie obejmujace dokument wniosku ztozonego w sprawie
indywidualnej, stanowiacy dokument prywatny, jak i inne pisma procesowe
stron.
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Kryterium rozréznienia sprawy publicznej od niepublicznej, a tym
samym informacji publicznej od innej informacji ma charakter obiektywny,
a z przepiséw zawierajacych normy wyznaczajace przedmiot publicznego
prawa podmiotowego nie wynika, aby kryterium tym byto kryterium in-
teresu wnioskodawcy w uzyskaniu informacji publicznej. Jak zauwazyt
Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z 22 wrzesnia
2022 r. o sygn. III OSK 5540/21 przeczyloby to istocie prawa dostepu
do informacji publicznej, ktére zaréwno w piSmiennictwie prawniczym,
jak i orzecznictwie sadowym kwalifikowane jest jako konstytucyjne pu-
bliczne prawo podmiotowe. W uzasadnieniu tego wyroku Naczelny Sad
Administracyjny wskazal, ze publiczne prawo podmiotowe stanowi wyraz
najsilniejszego uksztaltowania pozycji prawnej jednostki wobec wspélnoty
publicznoprawnej, gdyz wyposaza podmiot tego prawa w przystugujace
wobec wspélnoty publicznoprawnej (pafstwa, wspélnot samorzadowych)
roszczenie, tj. instrument umozliwiajacy skuteczne zadanie Scidle okre-
$lonego pozytywnego zachowania odpowiadajacego interesowi prawnemu
zadajacego badz skuteczne zadanie nieingerencji w okreslone, prawnie za-
gwarantowane sfery wolnosci, stuzace wobec objetego ta sytuacja prawng
innego podmiotu publicznego prawa podmiotowego. Innymi stowy pu-
bliczne prawo podmiotowe to sytuacja prawna, w ktérej oparty na normie
prawnej interes okreslonej osoby (bedacy na tej podstawie interesem praw-
nym) jest zaopatrzony i tym samym wzmocniony przez wynikajace réwniez
z normy prawnej prawa publicznego roszczenie o okre$lone zachowanie
wspoélnoty publicznoprawnej reprezentowanej przez odpowiednie organy.
Publiczne prawo podmiotowe zasadza si¢ zatem na interesie prawnym.
Kazdy podmiot publicznego prawa podmiotowego jest tym samym pod-
miotem interesu prawnego. Podstawg normatywng prawa dostepu do
informacji publicznej jest art. 61 ust. 1 Konstytucji, z ktérego trescia kore-
sponduje art. 2 ust. 1 u.d.i.p., i ktére stanowia o ,prawie do” uzyskiwania
informacji publicznej. Skoro zatem nie ma watpliwosci, ze wnioskodawca
jest podmiotem publicznego prawa dostepu do informacji publicznej (bo
miedci sie w zakresie pojecia ,obywatel” - art. 61 ust. 2 Konstytucji i
pojecia ,kazdy” - art. 2 ust. 1 u.d.i.p.), to znaczy, ze ma interes prawny
wzmocniony roszczeniem o uzyskanie informacji publicznej. Kazdy indy-
widulany interes subiektywny rozumiany jako relacja pomiedzy jakims
stanem obiektywnym, aktualnym lub przyszlym a ocena tego stanu z
punktu widzenia korzysci, ktére on przynosi lub moze przynie$é jakiejs
jednostce ulega obiektywizacji, gdy znajduje oparcie w normie prawnej.
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Interes prawny ma charakter obiektywny wtasnie z tego wzgledu, ze jest
prawny. Interes prawny istnieje bowiem woéwczas, ,,gdy zglaszane zadanie
oparte jest na konkretnej normie prawnej, a konieczno$é jego obiektyw-
nego charakteru oznacza, ze o istnieniu interesu prawnego nie decyduje
przekonanie zainteresowanego, ale ocena ustawodawcy”.

Nieprawidlowe jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym jesli celem
wniosku jest realizacja subiektywnego indywidualnego interesu podmiotu,
ktory go zlozyl, to wniosek ten nie dotyczy z tego wlasnie powodu sprawy
publicznej. Wniosek ,kazdego” o udostepnienie informacji publicznej jest
wnioskiem podmiotu publicznego prawa podmiotowego do udostepnienia
informacji publicznej, a zatem z istoty swojej skierowany jest na realizacje
tego prawa, a wiec i bedacego jego istotnym elementem interesu praw-
nego, ktéry - jako wiltaénie interes prawny - jest obiektywnym interesem
indywidualnym. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 2
u.d.i.p., od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno
zadaé wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Zatem dla odkodowania tresci pojecia informacji publicznej, informacji
o sprawach publicznych w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. nie ma zna-
czenia ocena charakteru interesu w uzyskaniu informacji publicznej przez
wnioskodawce, ktéry jest podmiotem publicznego prawa podmiotowego
dostepu do informacji publicznej, ani cel i motywy, ktére towarzysza wnio-
skodawcy przy zgloszeniu zadania udostepnienia informacji publicznej.

Cel i motywy, ktore towarzysza wnioskodawcy przy zgloszeniu zadania
udostepnienia informacji publicznej, maja charakter subiektywny i moga,
natomiast mie¢ znaczenie przy ocenie sposobu czynienia uzytku przez
wnioskodawce z przystugujacego mu publicznego prawa podmiotowego
dostepu do informacji publicznej. Trzeba jednak zauwazy¢, iz postugiwanie
sig¢ kryteriami oceny czynienia uzytku z publicznego prawa podmiotowego
w wyktadni ustawowych okreslen sktadajacych sie na przedmiot tego prawa,
tj. pojecia informacji publicznej, nie znajduje jakichkolwiek uzasadnionych
podstaw (por. powolywany juz wyrok NSA z 22 wrzesnia 2022 r. o sygn.
IIT OSK 5540/21).

Reasumujac ten fragment rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz Sad nie po-
dziela stanowiska Spéiki, iz w zaleznosci od charakteru interesu w uzyska-
niu informacji publicznej przez uprawnionego, zadane informacji moga, by¢
traktowane jako nalezace do kategorii spraw publicznych lub nie.

Sadowi orzekajacemu niniejszej sprawie nie umknal jednak fakt, iz
Zobowiazany w uzasadnieniu swojej decyzji powolal si¢ takze na koncepcje
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,haduzycia prawa dostepu do informacji publicznej”, ktéra odnosi sie do
sposobu czynienia uzytku z publicznego prawa podmiotowego dostepu do
informacji publicznej. Zgodnie z ta koncepcja, wypracowana w doktrynie
oraz orzecznictwie, naduzywanie przez podmiot uprawniony prawa do uzy-
skania dostepu do informacji publicznej moze stanowié¢ podstawe odmowy
jej udostepnienia. Odmowa ta nastepuje wéwczas w drodze decyzji admi-
nistracyjnej na co zwrécit uwage m.in. Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z 18 pazdziernika 2023 r. o sygn. III OSK 1848/22 (przywolanym
zreszty w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji).

Przez naduzycie publicznego prawa podmiotowego nalezy rozumieé
takie korzystanie z tego prawa i uzywanie instrumentéw stuzacych jego
realizacji, ktore nie ma na celu zrealizowania wartosci, ktorym to prawo
ma shuzy¢, chociaz z powoltywaniem si¢ na nie. Chodzi o takie korzysta-
nie z podmiotowego prawa dostepu do informacji publicznej, ktére stuzy
realizacji celow trudnych do pogodzenia z zalozeniami catego systemu
prawa, sktadajacego sie z lezacych u jego fundamentéw wartosci i zasad
aksjologicznych, takich jak np. godzace w sprawnosé i rzetelno$é¢ funk-
cjonowania instytucji publicznych, ukierunkowane na nieposzanowanie
przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka badz pozyskiwanie, gro-
madzenie i udostepnianie innych informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym (por. wyroki NSA z 7 lipca 2023 r.
o sygn. akt IIT OSK 939/22, z dnia 22 wrzesnia 2022 r. o sygn. III OSK
5540/21).

Koncepcja naduzycia prawa dostepu do informacji publicznej nie jest
nazwana, a tym bardziej nie jest zdefiniowana w ustawie. Skoro prawo
do informacji publicznej ma range konstytucyjna, a jego celem jest za-
pewnienie spotecznej kontroli nad organami wtadzy publicznej, to wszel-
kie pozaustawowe przestanki ograniczajace to prawo moga utrudnié lub
wrecz uniemozliwi¢ kontrole spoteczng nad funkcjonowaniem instytucji
publicznych. Dlatego tez ewentualne powotanie si¢ na naduzycie prawa
do informacji musi by¢ zastrzezone wylacznie do przypadkdéw skrajnych.
Wymaga to rzetelnej oceny okolicznosci faktycznych danej sprawy, w tym
tredci wniosku o udostepnienie informacji publiczne;j.

Zdaniem Sadu powyzszej oceny zabraklto przed wydaniem zaskarzonej
decyzji. W treéci wniosku Skarzacego z 4 pazdziernika 2024 r. trudno
doszukaé sie naduzycia przystugujacego mu prawa podmiotowego, a juz
w szczegdlnosci w zakresie wszystkich wskazanych w tym wniosku infor-
macji, ktére dotycza organizacji oraz zasad funkcjonowania i dzialalnosci
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podmiotu okreslonego w art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. Z treéci wniosku jak
tez decyzji nie wynika, aby zamiarem Skarzacego bylo swoiste nekanie
podmiotu Zobowigzanego lub jego pracownikéw, albo uzyskanie danych ob-
jetych ochrona przewidziana w odrebnych przepisach, w tym okreslonych w
art. 5 u.d.i.p. Spotka nie wykazala nawet, aby formalnie istnial jakkolwiek
spor prawny miedzy tym podmiotem, a Skarzacym. Potencjalne zaistnienie
sporu cywilnoprawnego nie stanowi bynajmniej podstawy do ograniczenia
przystugujacego Skarzacemu prawa podmiotowego wynikajacego z art. 61
ust. 1i 3 Konstytucji RP oraz art. 2 ust. 1 u.d.i.p.

W tej sytuacji zaskarzona decyzja, jako wydana z naruszeniem wska-
zanych wyzej norm konstytucyjnych (art. 61 ust. 1 i 3 Konstytucji RP)
oraz art. 2 ust. 1 u.d.i.p. podlegala uchyleniu na podstawie art. 145 § 1
pkt 1 lit. a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (t.j. DZ.U. z 20024 r. poz. 935 z pézn. zm.) o
czym sad orzekl w punkcie I wyroku.

Odnoszac do zarzutu skargi dotyczacego naruszenia art. 13 ust. 1
u.d.i.p. stanowiacego, ze udostepnianie informacji publicznej na wniosek
nastepuje bez zbednej zwloki, nie p6ézniej jednak niz w terminie 14 dni od
dnia ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2, stwierdzié¢
trzeba, ze zrzut ten nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, skoro przedmiotem skargi jest decyzja podmiotu zobowigzanego,
a nie jego bezczynno$é czy przewlekle postepowanie.

Ponownie rozpoznajac wniosek Spétka wezmie pod uwage ocene prawna
wyrazong w uzasadnieniu niniejszego wyroku dotyczaca pojecia informacji
publicznej i koncepcji naduzycia prawa do informacji publicznej, rozwazy
czy poszczegdlne wskazane we wniosku z 4 pazdziernika 2024 r., informacje
stanowia informacje publiczna, a takze czy stanowia informacje prosta
czy ztozona. W zaleznosci od dokonanych ustalenn Spétka udzieli zadanej
informacji, wyda decyzje o odmowie jej udostepnienia lub poinformuje, ze
zadane informacje nie majg waloru informacji publicznej.

O zwrocie kosztéw postepowania sad orzekl w punkcie II wyroku na
podstawie art. 200 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi.
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