ORZECZNICTWO

1.
Dane zwigzane z procedura powierzenia obowigzkéw dyrektora szkoly jako
informacja publiczna
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L.odzi
z dnia 11 kwietnia 2025 r.
II SAB/Ed 28/25

Wojewddzki Sad Administracyjny w fodzi w sktadzie:

Sedzia WSA Agnieszka Grosifiska-Grzymkowska
Sedzia WSA Piotr Mikolajczyk (spr.)
Asesor Beata Czyzewska

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym na posiedzeniu niejawnym w dniu
11 kwietnia 2025 r. sprawy ze skargi J. J. na bezczynnosé Wéjta Gminy
B. w sprawie udostepnienia informacji publicznej

I. stwierdza, ze bezczynnos¢ Wéjta Gminy B. miala miejsce bez razacego
naruszenia prawa;

II. umarza postepowanie sadowe w zakresie zobowigzania Wéjta Gminy
B. do zalatwienia wniosku skarzacego z dnia 28 paZdziernika 2024 r. o
udostepnienie informacji publicznej;

III. zasadza od Wéjta Gminy B. na rzecz skarzacego J. J. kwote 100 (sto)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 13 listopada 2024 r. J.J. wniést do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi skarge na bezczynnoéé¢ Wéjta Gminy B.
w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej. W tresci skargi zawart
zarzut naruszenia:

1. art. 19 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych (dalej jako: ,MPPOIP”) w zakresie w jakim przepis ten stanowi
o prawie do swobodnego wyrazania opinii obejmujacego swobode po-
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szukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji
i pogladéw, bez wzgledu na granice panstwowe, ustnie, pismem lub
drukiem, w postaci dzieta sztuki badz w jakikolwiek inny sposéb we-
dtug wlasnego wyboru, poprzez jego niezastosowanie i nieudostepnienie
na wniosek informacji podlegajacej udostepnieniu, co w konsekwencji
doprowadzilo do nieuzasadnionego ograniczenia prawa cztowieka do
informacji;

2. art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. w zakresie, w jakim przepis ten stanowi podstawe prawa do
uzyskiwania informacji poprzez bledne zastosowanie, polegajace na
nieudostepnieniu informacji podlegajacej udostepnieniu na wniosek;

3. art. 10 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (dalej jako: ,u.d.i.p.”) w zakresie, w
jakim z przepiséw tych wynika, ze informacja nieudostepniona w Biule-
tynie Informacji Publicznej jest udostepniana na wniosek bez zbednej
zwloki, nie pézniej jednak niz w ciggu 14 dni od dnia zlozenia wniosku
poprzez brak zastosowania, polegajacy na niezrealizowaniu wniosku o
udostepnienie informacji.

Wobec powyzszego skarzacy wnidst o:

1. stwierdzenie, ze organ dopuscil sie bezczynnosci,

2. zobowiazanie organu do zalatwienia wniosku niezwltocznie, nie pdzniej
jednak niz w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ wyroku,

3. zasadzenie od organu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi J.J. wyjasnil, Zze w dniu 28 pazdziernika 2024

r. zlozyt poprzez platforme ePuap wniosek o udostepnienie informacji o

nastepujacej tredci: na podstawie art. 2 ust. 11 art. 10 ust. 1 ustawy

z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, zwracam

sie z prosba o udostepnienie informacji w zakresie: 1. Porozumienia z

organem sprawujacym nadzér pedagogiczny o powierzeniu stanowiska

dyrektora Szkoty Podstawowej w B.; 2. Opinii Rady Pedagogicznej o po-
wierzeniu stanowiska dyrektora Szkoty Podstawowej w B.; 3. Oceny pracy

Dyrektora Szkoly Podstawowej w B.; 4. Czy osoba, ktérej powierzono

obowiazki Dyrektora Szkoly Podstawowej w B. spelniata wymagania, o

ktérych mowa w Rozporzadzeniu Ministra Edukacji z dnia 11 sierpnia

2017 r.. Jako sposéb i forme udostepnienia wnioskowanych informacji

wskazal platforme ePuap. Skarzacy dodal, ze termin do udostepnienia

przedmiotowej informacji uptynal, zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p., po

14 dniach od zlozenia wniosku. Pomimo uplywu tego terminu podmiot
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zobowiazany, do ktérego skierowano wniosek, nie udzielil jakiejkolwiek
odpowiedzi. W odpowiedzi na skarge Wéjt Gminy B. wnidst o oddalenie
skargi. Wyjaénil, ze po analizie wniosku, w dniu 4 listopada 2024 r. (z
zachowaniem terminu), pracownik Urzedu Gminy do ktérego zadan naleza
sprawy z zakresu informacji publicznej, bez konsultacji z przelozonym
udzielit wnioskodawcy droga mailowa - na wskazany jedyny adres kontak-
towy podany we wniosku - odpowiedZ na wniosek. We wniosku brakowato
wskazania formy przekazania odpowiedzi na ztozony wniosek. W odpowie-
dzi wskazano wiec, iz nie speinia on wymogéw formalnych okreslonych w
art. 14 ust. 1 u.d.i.p., a wiec nie ma mozliwoéci udostepnienia informacji
zgodnie z wnioskiem. Po uzyskaniu przez organ informacji o udzielonej
przez pracownika odpowiedzi, organ nakazal ponownie przeanalizowaé
sprawe i dnia 7 lutego 2025 r. udzielona zostata skarzacemu odpowiedz na
wniosek. Wobec powyzszego skarzacy otrzymal informacje zgodnie z wnio-
skiem. Organ podkreslil, ze opdznienie w udzieleniu informacji publicznej
nie bylo w zadnym zakresie dziataniem celowym ani zawinionym przez
organ. Organ nie byt informowany o udzielonej pierwotnie odpowiedzi na
wniosek o udzielenie informacji publicznej, ktorej z nim nie konsultowano.
Przekonany byt, ze skarzacy otrzymal wnioskowana informacje publiczna,
a pracownik odpowiedzialny za sprawe zalatwit ja, zgodnie z przepisami
prawa. Po uzyskaniu informacji, ze skarga nie zostata przekazana, organ
niezwlocznie przystapil do wyjasnienia sprawy i nakazat przekazanie skargi
oraz ponowne przeanalizowanie wniosku o udzielenie informacji publicznej.
Nieprzekazanie skargi w sprawie J.J. bylo sytuacja wyjatkows i podjete
zostaly przez organ kroki, aby takie sytuacje nigdy wigcej nie miaty miejsca.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Yodzi zwazyl, co nastepuje:

Skarga okazala si¢ zasadna. Zgodnie z art. 1 § 1 i § 2 ustawy z dnia 25
lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (t.j. Dz. U. z 2024
r. poz. 1267) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez
kontrole dziatalnoéci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw
kompetencyjnych i o wlasciwo$¢ miedzy organami jednostek samorzadu
terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwolawczymi i miedzy tymi
organami a organami administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana
jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inacze;j.
W myél art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
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935 z pézn. zm.), (dalej: ,p.p.s.a.”), kontrola - o ktérej mowa powyzej -
obejmuje m.in. orzekanie w sprawie skarg na bezczynnosé lub przewlekle
prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych w art. 1-4 lub
przewlekte prowadzenie postepowania w przypadku okreslonym w pkt 4a.
Jak wynika za$ z art. 3 § 3 p.p.s.a., sady administracyjne orzekaja takze
w sprawach, w ktérych przepisy ustaw szczegdlnych przewiduja sadowa
kontrole i stosuja $rodki okreslone w tych przepisach. Do takich zas spraw
nalezy niewatpliwie postepowanie prowadzone w przedmiocie udostepnienia
informacji publicznej. Zgodnie z art. 149 § 1 p.p.s.a. sad, uwzgledniajac
skarge na bezczynno$é lub przewlekte prowadzenie postepowania przez
organy w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4 albo na przewlekle
prowadzenie postepowania w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 4a:
1. zobowiagzuje organ do wydania w okreélonym terminie aktu, interpretacji
albo do dokonania czynnosci;
2. zobowigzuje organ do stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obo-
wiazku wynikajacych z przepiséw prawa;
3. stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynnosci lub przewlektego prowa-
dzenia postepowania.

Przepis art. 149 § la p.p.s.a. stanowi za$, ze jednoczeénie sad stwier-
dza, czy bezczynnoé¢ organu lub przewlekle prowadzenie postepowania
przez organ mialy miejsce z razacym naruszeniem prawa. Przedmiotem
kontroli w niniejszej sprawie jest bezczynno$¢ Wojta Gminy B. w sprawie
udostepnienia informacji publicznej na wniosek ztozony przez skarzacego.
Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902), (dalej: ,u.d.i.p.”),
informacja publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych. Poje-
cie informacji publicznej ma szeroki charakter i odnosi si¢ do wszelkich
spraw publicznych réwniez wéwczas, gdy wiadomo$¢ ta nie zostata wy-
tworzona przez podmioty publiczne, a jedynie odnosi si¢ do nich. Prawo
do informacji publicznej obejmuje m.in. dostep do dokumentéw, zaréwno
tych bezposrednio wytworzonych przez organ, tych ktérych organ uzywa
przy realizacji zadan przewidzianych prawem, jak i tych, ktére tylko w
czesci dotycza organu, nawet gdy nie pochodzg wprost od niego. O zakwa-
lifikowaniu okreslonej informacji jako podlegajacej udostepnieniu decyduje
jej treéc i charakter. W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze bezczyn-
nosé¢ organu administracji publicznej zachodzi wéwczas, gdy w prawnie
ustalonym terminie organ ten nie podjal zadnych czynnosci w sprawie
lub wprawdzie prowadzil postepowanie, ale - mimo istnienia ustawowego
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obowiazku - nie zakonczyl go wydaniem w terminie decyzji, postanowienia
lub tez innego aktu lub nie podjal stosownej czynnosci. W przypadku
spraw dotyczacych dostepu do informacji publicznej organ administra-
cji pozostaje w bezczynnosci wowczas, gdy nie udzielil zainteresowanej
jednostce zadanej przez nia informacji publicznej stosownie do przepiséw
u.d.i.p., nie odméwit udostepnienia informacji na podstawie art. 16 ust. 1
u.d.i.p., nie umorzyt postepowania w mysl art. 14 ust. 2 u.d.i.p. badz tez
nie odmoéwit udostepnienia informacji publicznej przetworzonej w zwigzku
z niespelnieniem przez strone warunku wskazanego w art. 3 ust. 1 pkt 1
u.d.i.p.. Z kolei zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. udostepnianie informacji
publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pdézniej jednak niz
w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15
ust. 2. Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie
okreslonym w ust. 1, podmiot obowiazany do jej udostepnienia powia-
damia w tym terminie o powodach opézZnienia oraz o terminie, w jakim
udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia
wniosku (art. 13 ust. 2 u.d.i.p.). Skarga w sprawie niniejszej zarzuca
bezczynnos$é organu w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej,
o ktérag wnioskiem z dnia 28 pazdziernika 2024 r. wystapil skarzacy.
Whiosek dotyczyt nastepujacych informacji: 1. Porozumienia z organem
sprawujacym nadzor pedagogiczny o powierzeniu stanowiska dyrektora
Szkoty Podstawowej w B.; 2. Opinii Rady Pedagogicznej o powierzeniu
stanowiska dyrektora Szkoty Podstawowej w B.; 3. Oceny pracy Dyrektora
Szkoty Podstawowej w B.; 4. Czy osoba, ktdrej powierzono obowiazki
Dyrektora Szkoty Podstawowej w B. speiniala wymagania, o ktérych mowa
w Rozporzadzeniu Ministra Edukacji z dnia 11 sierpnia 2017 r.. Bezsporne
w sprawie jest, skarzacy zgodnie z art. 2 u.d.i.p. byl podmiotem legity-
mowanym do ztozenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej. W
sprawie nie budzi réwniez watpliwosci, ze Wéjt Gminy B. jest podmiotem
zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej w rozumieniu art.
4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., ktéry wskazuje, ze obowigzane do udostepniania
informacji publicznej sa wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonu-
jace zadania publiczne, w szczegdlnosci organy wladzy publicznej. Nie
jest réwniez przedmiotem sporu okoliczno$é, ze dane zwiazane z proce-
durg powierzenia obowigzkéw dyrektora szkoly sa informacja publiczng,
w rozumieniu art. 6 u.d.i.p.. Zadane przez skarzacego informacje stano-
wily bezsprzecznie informacje publiczna, ktorg co do zasady organ miat
obowiazek udostepnienia. Do dnia otrzymania skargi organ nie udzielit
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jednak wnioskowanej informacji publicznej, bowiem pierwotnie twierdzit,
ze wniosek nie spelnia wymogdéw art. 14 ust. 1 u.d.i.p. i wobec tego organ
nie mozliwoéci udostepnienia informacji zgodnie z wnioskiem. Bledne
bylo jednak to zalozenie organu, bowiem skarzacy wystapil z wnioskiem
poprzez platforme¢ ePUAP, nadto wskazal w nagtéwku wniosku swdj adres
e-mail, na ktory zreszta organ przesltal pierwotnie odpowiedz z dnia 4
listopada 2024 r.. Wobec tego organ mial mozliwo$¢ udostepnienia zadanej
informacji zaréwno za posrednictwem platformy ePUAP, jak réwniez na
adres e-mail skarzacego, czego jednak zaniechat. Jak wynika z akt sprawy
dopiero pismem z dnia 5 lutego 2025 r. (wystanym w dniu 7 lutego 2025 r.)
organ udzielil skarzacemu zadanej informacji. Wniosek strony zostal zatem
zalatwiony juz po wniesieniu skargi do sadu administracyjnego i po uptywie
czternastodniowego przewidzianego przez ustawodawce terminu (art. 13
u.d.i.p.). Ustalenie powyzsze uprawnia do przyjecia, ze na dzief zlozenia
skargi organ pozostawal w bezczynnosci. Stan bezczynnosci organu ustat
jednak w dniu 7 lutego 2025 r.. Wskazane powyzej okolicznoéci skutkuja w
ocenie Sadu uznaniem, ze skarga na bezczynno$é w zakresie zobowigzania
organu do udostepnienia informacji publicznej stala sie bezprzedmiotowa.
Przystepujac natomiast do oceny (stosownie do art. 149 § la p.p.s.a.)
czy bezczynnosé organu miata charakter razacy, wyjaéni¢ nalezy, ze ,ra-
zacym naruszeniem prawa’ jest stan, w ktérym wyraznie, ewidentnie,
bezdyskusyjnie i drastycznie naruszono treé¢ obowiazku wynikajacego z
przepisu prawa. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze zgodnie z powszech-
nie przyjetym pogladem razace naruszenie prawa oznacza wadliwo$é o
szczegoblnie duzym ciezarze gatunkowym i ma miejsce w razie oczywistego
lekcewazenia wnioskéw skarzacego i jawnego braku woli do zalatwienia
sprawy, jak tez w razie ewidentnego niestosowania przepisOw prawa czy
opéznienia w podejmowanych czynnosciach pozbawionego jakiegokolwiek
racjonalnego uzasadnienia. W orzecznictwie akcentuje sie, ze razacym
naruszeniem prawa bedzie stan, w ktorym bez zadnej watpliwosci i wahan
mozna stwierdzi¢, iz naruszono prawo w sposob oczywisty. Kwalifikacja
naruszenia jako razace musi posiada¢ pewne dodatkowe cechy w stosunku
do stanu okreslanego po prostu jako naruszenie, badz zwykle naruszenie.
Podkresla sie takze, iz dla uznania razacego naruszenia prawa nie jest
wystarczajace samo przekroczenie przez organ ustawowych obowiazkéw,
czyli takze termindw zalatwienia sprawy. Wspomniane przekroczenie musi
by¢ znaczne i niezaprzeczalne. Razace op6znienie w podejmowanych przez
organ czynno$ciach ma byé¢ oczywiscie pozbawione jakiegokolwiek racjo-
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nalnego uzasadnienia (por. np. wyrok NSA z 6 marca 2025 r., IIT OSK
3154/23; wszystkie powolywane w niniejszym uzasadnieniu orzeczenia
sadow administracyjnych dostepne sa w Centralnej Bazie Orzeczen Saddéw
Administracyjnych - https://orzeczenia.nsa.gov.pl). W przedmiotowej
sprawie organ udzielil skarzacemu zadanej informacji po uptywie ponad 3
miesiecy, co bylo zwiazane z faktem, iz pozostawal w btednym przekonaniu,
ze wniosek zostal zatatwiony. Termin udostepnienia informacji publicz-
nej zostal przez organ przekroczony, jednak uznaé¢ nalezy, ze dzialanie
to nie bylo zamierzone. Stad w ocenie Sadu bezczynno$é organu miata
miejsce bez razacego naruszenia prawa. Majac na uwadze, ze organ - co
wskazano wyzej - przed rozpoznaniem przez Sad skargi zalatwil wniosek
strony w przewidzianej przepisami u.d.i.p. formie udostepniajac zadana,
informacje, postepowanie sadowe dotyczace nakazania organowi rozpatrze-
nie wniosku podlegato umorzeniu jako bezprzedmiotowe. Jak podkreslit
Naczelny Sagd Administracyjny w uchwale z dnia 26 listopada 2008 r., I
OPS 6/08, wydanie decyzji po wniesieniu skargi na bezczynnos$é, nawet
z naruszeniem terminu, w jakim miato to nastapié, wytacza mozliwos$é
uwzglednienia takiej skargi poprzez zobowiazanie organu do dokonania tej
czynnosci. Postepowanie sagdowe jak wskazano wyzej stato sie w tej czesdci
bezprzedmiotowe. Mimo, ze organ na dzien wniesienia skargi pozostawat
bezczynny, to wobec udostepnienia zgdanej informacji przed rozpoznaniem
skargi, przestalta istnie¢ przestanka wydania orzeczenia na podstawie art.
149 § 1 pkt 1 p.p.s.a., tj. nakazania organowi zalatwienia wniosku. Wobec
powyzszego, na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a., sad w pkt 2 sen-
tencji wyroku orzekt o umorzeniu postepowania w zakresie zobowigzania
organu do rozpoznania wniosku skarzacego z dnia 28 pazdziernika 2024 r..
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze udostepnienie informacji publicznej po
whniesieniu do sadu skargi na bezczynno$¢ organu, a przed jej rozpoznaniem,
nie zwalnia jednak sadu od podjecia pozostatych rozstrzygnie¢ wtasciwych
dla tego rodzaju skargi. Majac na uwadze caloksztalt wskazanych wyzej
okolicznosci faktycznych sprawy zdaniem Sadu nalezy stwierdzi¢, ze organ
dopuscit sie w sprawie bezczynnosci, przy czym bezczynno$¢ ta nie miata
charakteru razacego w rozumieniu art. 149 § la p.p.s.a., o czym orzeczono
w pkt 1 sentencji wyroku. Z kolei z uwagi na uwzglednienie skargi, sad
w pkt 3 sentencji wyroku orzekt o zasadzeniu na rzecz skarzacego zwrotu
kosztow postepowania w wysokosci 100 zt tytulem wpisu od skargi na
podstawie art. 200 w zwiazku z art. 205 § 1 p.p.s.a.. Sad rozpoznal skarge
na posiedzeniu niejawnym, w postepowaniu uproszczonym, na podstawie
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art. 119 pkt 4 p.p.s.a..

10 Nr 4/2025



