ORZECZNICTWO

1.

Zadanie udostepienia listy os6b popierajacych kandydatéw do Krajowej
Rady Sadownictwa, a powolywanie si¢ przez Marszatka Sejmu na
ograniczenia wynikajace z ochrony danych osobowych
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 20 grudnia 2022 r.

III OSK 6063/21

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Sedzia NSA Mirostaw Wincenciak (spr.)
Sedzia NSA Jerzy Stelmasiak
Sedzia WSA (del.) Mariusz Kotulski

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2022 r. na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Ogoélnoadministracyjnej skarg kasacyjnych Szefa Kancelarii Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz M.K. od wyroku Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2021 r. sygn. akt II
SAB/Wa 418/20 w sprawie ze skargi M.K. na przewlekte prowadzenie
postepowania przez Szefa Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w
przedmiocie wniosku z dnia 5 sierpnia 2019 r. o udostepnienie informacji
publicznej

I. oddala skargi kasacyjne;
IL. odstepuje od zasadzenia od M.K. na rzecz Szefa Kancelarii Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego w calosci.

Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 22
stycznia 2021 r. sygn. akt II SAB/Wa 418/20, po rozpoznaniu w trybie
uproszczonym sprawy ze skargi M.K. na przewlekle prowadzenie postepowa-
nia przez Szefa Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w przedmiocie
dostepu do informacji publicznej, stwierdzil, ze Szef Kancelarii Sejmu Rze-
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czypospolitej Polskiej dopusécit sie przewleklego prowadzenia postepowania
w przedmiocie rozpoznania wniosku skarzacego z dnia 5 sierpnia 2019 r.
o udostepnienie informacji publicznej (pkt 1); stwierdzit, ze przewlekle
prowadzenie postepowania przez Szefa Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej miato miejsce z razacym naruszeniem prawa (pkt 2); oddalil skarge
w pozostatym zakresie (pkt 3).

Wyrok zostal wydany w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym.

M.K. wnioskiem z dnia 5 sierpnia 2019 r. zwrdcil si¢ do Szefa Kancelarii
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej o udostepnienie, w trybie ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j.: Dz. U. z 2018 r.
poz. 1330 z pézn. zm., dalej w skrécie ,u.d.i.p.”), listy oséb popierajacych
kandydatéw do Krajowej Rady Sadownictwa.

Szef Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w pidmie z dnia 12
sierpnia 2019 r. poinformowal M.K., ze ,tymczasowym” postanowieniem z
dnia 29 lipca 2019 r. nr ZSPU.440.707.2019.AZ.1 Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych zobowigzatl Kancelarie Sejmu do powstrzymania sie od
upublicznienia lub udostepnienia w jakiejkolwiek formie danych osobowych
sedziow, zawartych w wykazach oséb popierajacych zgloszenia kandydatéw
do Krajowej Rady Sadownictwa. Powyzsza informacje organ powtorzyt
réwniez w kolejnych pismach do wnioskodawcy (z dnia: 29 sierpnia, 12
wrzeénia i 16 grudnia 2019 r.), w zwiazku z jego ponownymi (tozsamymi)
wnioskami o udostepnienie informacji publicznej.

M.K. w dniu 24 czerwca 2020 r. ztozyt do Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Warszawie skarge na przewlektosé Szefa Kancelarii Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej w rozpoznaniu jego wniosku z dnia 5 sierpnia
2019 r. o udostepnienie informacji publicznej i wnidst o zobowiazanie
organu do zalatwienia jego wniosku oraz zasadzenie na jego rzecz sumy
pienieznej (minimum 500 z}).

Szef Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w odpowiedzi na
skarge wnidst o jej oddalenie, wskazujac, ze w ustawowym terminie udzielil
odpowiedzi skarzacemu i wyczerpujaco wyjasnil przyczyny tymczasowej
niemozliwosci rozpatrzenia jego wniosku. Organ podnidst, ze do czasu
uchylenia przez Wojew6dzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem
z dnia 24 stycznia 2020 r. sygn. akt II SA/Wa 1927/19 postanowienia
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 29 lipca 2019 r., zobo-
wiazujacego Kancelarie Sejmu do powstrzymania sie od upublicznienia oraz
udostepnienia w jakiejkolwiek formie innym podmiotom danych osobowych
sedziéw zawartych w wykazie sedziow popierajacych zgloszenia kandyda-
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téw do Krajowej Rady Sadownictwa, nie mégt udostepni¢ wnioskowanej
informacji. W zwiazku z tym dopiero w odpowiedzi na wniosek skarzacego
z dnia 16 czerwca 2020 r., poinformowal M.K. ze WSA w Warszawie
ww. wyrokiem uchylil postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych z dnia 29 lipca 2019 r. i w zwigzku z tym ,odpadla przeszkoda
prawna do udostepnienia informacji publicznej” zadanej przez skarzacego
oraz podal adres strony internetowej Sejmu, gdzie zostaly zamieszczone
zgloszenia kandydatéw na cztonkéw KRS oraz wykazy sedzidéw, ktérzy
udzielili poparcia kandydatom do nowej KRS.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uznal, ze skarga zastu-
guje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku podal, Ze nie jest sporne miedzy stronami
postepowania, ze Szef Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej jest
podmiotem zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej, a za-
danie zawarte we wniosku skarzacego z dnia 5 sierpnia 2019 r. dotyczy
sprawy publicznej - odnosi si¢ bowiem do dzialan Panstwa podejmowa-
nych przy udziale sedziéw, a zatem oséb pelnigcych funkcje publiczne,
ukierunkowanych na wytonienie Krajowej Rady Sadownictwa. Spér w
niniejszej sprawie dotyczy natomiast tego, czy w zaprezentowanym stanie
faktycznym i prawnym organowi mozna zarzuci¢ przewlekle prowadzenie
postepowania.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, Szef Kancelarii Sejmu prowadzit
przewlekle postepowanie w sprawie z wniosku skarzacego z 5 sierpnia
2019 r. o udostepnienie informacji publicznej. Organ nie zastosowal w
tej sprawie art. 13 ust. 2 u.d.i.p., zgodnie z ktérym, jezeli informacja
publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie okreslonym w ust. 1,
podmiot obowiazany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie
o powodach opéznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje,
nie dtuzszym jednak niz 2 miesiace od dnia zlozenia wniosku. Ponadto
informacja publiczna nie zostala wnioskodawcy udostepniona w terminie
nie dtuzszym niz dwa miesiagce. Mimo braku przeszkéd do rozpatrzenia
wniosku skarzacego z dnia 5 sierpnia 2019 r. o udostepnienie informacji
publicznej, organ nie wydal decyzji o odmowie udostepnienia wnioskowanej
informacji publicznej. Jezeli zdaniem Szefa Kancelarii Sejmu postanowie-
nie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 29 lipca 2019 r.
uniemozliwito mu udostepnienie informacji publicznej, powinien byl wydaé
decyzje administracyjng o odmowie udostepnienia informacji publicznej
(por. np. wyroki WSA w Warszawie z dnia: 28 lutego 2020 r. sygn. akt
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IT SAB/Wa 707/19 i 10 marca 2020 r. sygn. akt II SAB/Wa 846/19).
Dodatkowo podkreslenia wymaga, iz po wyroku WSA w Warszawie z
dnia 24 stycznia 2020 r. sygn. akt II SA/Wa 1927/19, uchylajacym ww.
postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 29
lipca 2019 r., Szef Kancelarii Sejmu w dniu 14 lutego 2020 r. udostepnit
na stronie www.sejm.gov.pl informacje publiczna w postaci wykazow se-
dziéw, ktérzy udzielili poparcia kandydatom na czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa. Nie zwalania to jednak organu z zarzutu przewlekloéci w
niniejszym postepowaniu, poniewaz nie poinformowal on o tym fakcie
skarzacego. Dostep do opublikowanych informacji musi by¢ realny, pod-
miot zobowiazany do udostepnienia informacji publicznej jest zobowiazany
wskazaé¢ wnioskodawcy, gdzie dokladnie zamieszczono okreslone dane, tak,
aby strona mogta bez problemu je odnalezé.

Sad pierwszej instancji zauwazyt ponadto, ze w odpowiedzi na skarge
organ stwierdzil, ze dopiero na skutek uchylenia przez WSA w Warszawie
(w dniu 24 stycznia 2020 r.) postanowienia Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych z dnia 29 lipca 2019 r. mégl udostepnié¢ skarzgcemu
zadana informacje publiczng. Mimo to, sporng informacje udostepnit
skarzacemu dopiero w dniu 6 lipca 2020 r., w odpowiedzi na jego kolejny
wniosek (z dnia 16 czerwca 2020 r.).

Majac powyzsze na uwadze Sad nie znalazl podstaw, aby zobowigzaé
Szefa Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej do rozpatrzenia wnio-
sku skarzacego o udostepnienie informacji publicznej. Zadane informacje
publiczne sa bowiem dostepne i skarzacy ma mozliwoé¢ zapoznania sie z
nimi. Uwzgledniajac jednak fakt, ze skarga na dzien jej wniesienia byta
zasadna, Sad stwierdzil, ze Szef Kancelarii Sejmu dopuscit si¢ przewlektego
prowadzenia postepowania w sprawie zainicjowanej wnioskiem skarzacego z
dnia 5 sierpnia 2019 r. o udostepnienie informacji publicznej. Jednoczesnie
wskazal, ze przewlekte prowadzenie postepowania w tej sprawie miato
miejsce z razacym naruszeniem prawa. Jak juz podkreslono, usprawie-
dliwienie braku podjecia we wlaéciwym czasie powotanych czynnosci w
sprawie wniosku skarzacego okolicznoscia wydania przez Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych postanowienia z dnia 29 lipca 2019 r., nie
jest trafne. Udostepnienie informacji publicznej przez podmiot do tego
zobowigzany nie jest bowiem uzaleznione od zajecia stanowiska, wyrazenia
zgody, badZ wydania opinii przez jakikolwiek inny organ. Szef Kancelarii
Sejmu byl nie tylko uprawniony, ale zobowigzany do samodzielnego rozpa-
trywania i rozstrzygania w przedmiocie wniosku o udostepnienie informacji
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publicznej. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze sad administracyjny w
sprawach innych podmiotéw zadajacych udostepnienia informacji publicz-
nej w postaci wykazéw sedziéw popierajacych zgloszenia kandydatéw do
Krajowej Rady Sadownictwa wypowiadal sie co do bezczynnosci organu w
jej udostepnieniu (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt I OSK 4282/18).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji nie zna-
lazl natomiast podstaw do uwzglednienia wniosku skarzacego o przyznanie
od organu na jego rzecz sumy pienieznej. Uzycie przez ustawodawce w
art. 149 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (t.j.: Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z
p6zn. zm., dalej w skrécie ,p.p.s.a.”’) zwrotu ,sad (...) moze” oznacza,
ze rozstrzygniecie w tym przedmiocie ma charakter fakultatywny. Przy
czym ustawodawca nie powiagzal stwierdzenia razacego naruszenia prawa
z obowiazkiem wymierzenia grzywy lub przyznania od organu sumy pie-
nieznej. Zaréwno instytucja sumy pienieznej, jak tez instytucja grzywny,
maja na celu wzmocnienie instytucji przeciwdziatajacych bezczynnosci oraz
przewlektemu prowadzeniu postepowania i pelnig funkcje prewencyjna.
Ich podstawowym celem jest zdyscyplinowanie organu i zapobiezenie w
przyszlosci tego rodzaju naruszeniom przez organ, przy czym w przypadku
przyznania na rzecz strony skarzacej sumy pienieznej zasgdzona kwota
pelni takze funkcje kompensacyjng za czas nieuzasadnionego oczekiwania
na dzialanie organu i poniesione w zwiazku z tym konsekwencje braku
nalezytego (terminowego) dziatania organu w sprawie. W ocenie Sadu, w
niniejszej sprawie nie zachodzi potrzeba zdyscyplinowania organu zada-
nym srodkiem prawnym, albowiem, jak juz wskazano, organ w dniu 14
lutego 2020 r. udostepnil na stronie internetowej informacje publiczna, o
ktorej mowa we wniosku skarzacego z dnia 5 sierpnia 2019 r., a ponadto
poinformowal o tym skarzacego w piSmie z dnia 6 lipca 2020 r.

Majac powyzsze na uwadze, Wojewddzki Sad Administracyjny w War-
szawie, na podstawie art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a. orzekl, jak w pkt 1 wyroku.
W punkcie 2 wyroku Sad orzekt w oparciu o art. 149 § la p.p.s.a., za$
w pkt 3 wyroku na podstawie art. 151 p.p.s.a. Sad nie orzekl o zwrocie
kosztéw postepowania, poniewaz skarzacy postanowieniem referendarza
sagdowego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24
pazdziernika 2019 r. sygn. akt II SPP/Wa 402/19 zostal zwolniony od
obowigzku uiszczenia kosztéw sagdowych w tej sprawie.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku do Naczelnego Sadu Ad-
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ministracyjnego wnidst Szef Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j.
Zaskarzajac wyrok w zakresie pkt 1 i 2, na podstawie art. 174 pkt 11 2
p-p.s.a. zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 13 ust. 1 u.d.i.p., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie prze-
jawiajace si¢ w uznaniu, ze postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych z dnia 29 lipca 2019 r. (zobowigzujace Kancelarig
Sejmu do ograniczenia przetwarzania danych osobowych sedziéow za-
wartych w wykazach sedziéw popierajacych zgtoszenia kandydatéw do
Krajowej Rady Sadownictwa, poprzez nakazanie powstrzymania sie
od ich upubliczniania oraz udostepniania innym podmiotom do czasu
wydania przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych decyzji
konczacej postepowanie w sprawie), nie stanowi przeszkody prawnej
w rozpoznaniu wniosku skarzacego, poprzez udostepnienie zadanej
informacji publicznej;

b) art. 16 ust. 1 u.d.i.p., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie prze-
jawiajace sie w uznaniu, ze postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych z dnia 29 lipca 2019 r. nie stanowi przeszkody
prawnej w rozpoznaniu wniosku skarzacego, poprzez wydanie decyzji
administracyjnej odmawiajacej udostepnienia zadanej informacji pu-
blicznej;

c¢) art. 70 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
(t.j.: Dz. U. 22019 r. poz. 1781, dalej w skrécie ,,u.0.d.0.”), poprzez
jego bledng wykladnie wyrazajaca sie¢ w uznaniu, ze postanowienie
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 29 lipca 2019 r. nie
stanowi przeszkody prawnej w merytorycznym rozpoznaniu wniosku
skarzacego;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglto mieé istotny wplyw na
wynik sprawy, tj.:

a) art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a., poprzez uwzglednienie skargi na skutek
bezpodstawnego uznania, ze organ dopuscit si¢ zwloki w rozpoznaniu
wniosku skarzacego,

b) art. 149 § la p.p.s.a., poprzez stwierdzenie przez Sad pierwszej instan-
cji, ze przewleklo$¢ postepowania prowadzonego z wniosku skarzacego
miala miejsce z razacym naruszeniem prawa, podczas gdy brak byto
podstaw do takiego orzeczenia;

c) art. 141 § 4 p.p.s.a., poprzez brak przedstawienia w uzasadnieniu
wyroku motywdw rozstrzygniecia sprawy w sposéb pelny i pozwalajacy
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na przes$ledzenie toku rozumowania, ktéry doprowadzit Sad pierwszej

instancji do wydania zaskarzonego wyroku;

d) art. 151 p.p.s.a., poprzez niezastosowanie tego przepisu i uwzglednie-
nie skargi w odniesieniu do stwierdzenia przewleklosci i jej razacego
charakteru, kiedy to istnialy podstawy do jej oddalenia w tym zakresie.
Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy kasacyjnie organ wniést

o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym
zakresie Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania, ewentualnie - w razie uznania, ze istota sprawy jest
dostatecznie wyjasniona - rozpoznanie skargi. Ponadto wniést o zasadzenie
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych oraz
o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej przedstawil argumentacje majaca
wykazaé¢ zasadnos$¢ podniesionych w niej zarzutow.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku do Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego wniést réwniez M.K., reprezentowany przez pelnomocnika
ustanowionego z urzedu. Zaskarzajac wyrok w jego pkt 3, na podstawie
art. 174 pkt 2 p.p.s.a. zarzucit majace istotny wplyw na wynik sprawy
naruszenie przepisOw postepowania, tj. naruszenie art. 149 § 2 p.p.s.a.,
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, ograniczone jedynie do funkcji
przymuszajacej organ do podjecia okreslonego dziatania, bez uwzglednie-
nia funkcji dyscyplinujacej do unikania bezczynnosci na przysztosé oraz
bez uwzglednienia funkcji odszkodowawczej oraz zadoséuczynienia.

Wskazujac na powyzszy zarzut, skarzacy kasacyjnie wniést o uchy-
lenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie
Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania. Ponadto wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania,
wraz z kosztami zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, ktére
nie zostaly uiszczone ani w catosci ani w czeéci.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej przedstawil argumentacje majaca
wykaza¢ zasadnos$¢ podniesionego w niej zarzutu.

Szef Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w odpowiedzi na skarge
kasacyjna M.K. wniést o jej oddalenie oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego wedlug norm przepisanych. Jednoczesnie wnidst
o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
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W $wietle art. 174 p.p.s.a. skarge kasacyjna mozna oprzeé na naste-
pujacych podstawach:

1. naruszeniu prawa materialnego przez btedna jego wykltadnie lub niewta-
$ciwe zastosowanie,

2. naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to moglo mieé
istotny wplyw na wynik sprawy.

Naczelny Sagd Administracyjny jest zwigzany podstawami skargi ka-
sacyjnej, poniewaz w $wietle art. 183 § 1 p.p.s.a. rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej, biorac z urzedu pod rozwage jedynie niewaz-
nosé postepowania. Jezeli zatem nie wystapity przestanki niewaznosci
postepowania wymienione w art. 183 § 2 p.p.s.a., a w rozpoznawanej spra-
wie przestanek tych brak, to Sad zwiazany jest granicami skargi kasacyjnej.
Oznacza to, ze Sad nie jest uprawniony do samodzielnego dokonywania
konkretyzacji zarzutéw skargi kasacyjnej, a upowazniony jest do oceny
zaskarzonego orzeczenia wyltacznie w granicach przedstawionych we wnie-
sionej skardze kasacyjnej.

Obie skargi kasacyjne nie zawierajg usprawiedliwionych podstaw.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé si¢ do skargi kasacyjnej Szefa
Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie organu, postano-
wienie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 29 lipca 2019
r., zobowiazujace Kancelari¢ Sejmu do ograniczenia przetwarzania danych
osobowych sedziéw zawartych w wykazach sedziéw popierajacych zglo-
szenia kandydatéw do Krajowej Rady Sadownictwa, poprzez nakazanie
powstrzymania sie od ich upubliczniania oraz udostepniania innym pod-
miotom do czasu wydania przez Prezesa decyzji konczacej postepowanie
w sprawie - stanowi przeszkode prawnag w merytorycznym rozpoznaniu
wniosku skarzacego i to zaréwno poprzez udostepnienie wnioskodawcy
zadanej informacji publicznej, jak i poprzez wydanie decyzji odmawiajacej
udostepnienia tej informacji. W konsekwencji nie mozna uznaé, aby organ
dopuscit sie przewlektego prowadzenia postepowania w niniejszej sprawie.

Podniesione w tym zakresie zarzuty naruszenia prawa materialnego
okazaly sie niezasadne.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p., udostepnianie informacji publicznej
na wniosek nastepuje bez zbednej zwloki, nie pézniej jednak niz w terminie
14 dni od dnia zlozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. Z
kolei art. 16 ust. 1 u.d.i.p. stanowi, ze odmowa udostepnienia informacji
publicznej oraz umorzenie postepowania o udostepnienie informacji w
przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2 przez organ wtadzy publicznej
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nastepuja w drodze decyzji. Natomiast stosownie do tresci art. 70 ust.
11i 2 u.o.d.o., jezeli w toku postepowania zostanie uprawdopodobnione,
ze przetwarzanie danych osobowych narusza przepisy o ochronie danych
osobowych, a dalsze ich przetwarzanie moze spowodowaé powazne i trudne
do usuniecia skutki, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, w celu
zapobiezenia tym skutkom, moze, w drodze postanowienia, zobowiazaé
podmiot, ktéremu jest zarzucane naruszenie przepiséw o ochronie danych
osobowych, do ograniczenia przetwarzania danych osobowych, wskazujac
dopuszczalny zakres tego przetwarzania. W postanowieniu, o ktérym
mowa w ust. 1, Prezes Urzedu okresla termin obowigzywania ograniczenia
przetwarzania danych osobowych nie dtuzszy niz do dnia wydania decyzji
konczacej postepowanie w sprawie.

Podkreslenia wymaga, iz zaréwno u.d.i.p., jak i u.o.d.o., stanowia
rownorzedne akty prawne i w kazdej sprawie konieczne staje si¢ wywazenie
mozliwoéci realizacji prawa do informacji publicznej w sytuacji, gdy w tej
informacji zawarte sa jednoczesnie dane osobowe. Skoro zatem Szef Kan-
celarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, powotujac si¢ na postanowienie
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 29 lipca 2019 r. nr
7ZSPU.440.707.2019.AZ.1, ktére na mocy art. 70 ust. 11 2 u.o.d.o. zobo-
wiazywalo Kancelari¢ Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej do powstrzymania
sie od upublicznienia lub udostepnienia w jakiejkolwiek formie danych
osobowych sedzidéw, zawartych w wykazach oséb popierajacych zgloszenia
kandydatéow do Krajowej Rady Sadownictwa, twierdzil, iz nie moze udostep-
ni¢ zadanej przez M.K. informacji publicznej, to jego stanowisko powinno
bylo zostaé¢ wyrazone w formie decyzji administracyjnej odmawiajacej
udostepnienia tej informacji, wydanej na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy informowanie wnioskodawcy kolejnymi
pismami o tresci ww. postanowienia nie stanowito prawidtowego rozpozna-
nia jego wniosku z dnia 5 sierpnia 2019 r. i powodowato, ze Szef Kancelarii
Sejmu prowadzil postepowanie w sposéb przewlekly. Wbrew twierdzeniu
skarzacego kasacyjnie organu, tymczasowy charakter postanowienia wy-
danego na podstawie art. 70 ust. 11i 2 u.o.d.o. nie stanowil przeszkody
w wydaniu - na dwczesny moment - ewentualnej decyzji odmawiajacej
udostepnienia informacji publicznej, powolujacej jako przyczyne odmowy
tres¢ obowiazujacego postanowienia Prezesa Urzedu Ochrony Danych Oso-
bowych z dnia 29 lipca 2019 r. Zakoriczenie postgpowania na podstawie art.
16 u.d.i.p. dawaloby takze M.K. mozliwo$¢ pdzniejszego wniesienia skargi
do sadu administracyjnego w celu skontrolowania prawidtowosci dziatania
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organu, czego - poprzez kierowanie do niego wylacznie pism o charakterze
informacyjnym - byt pozbawiony. Wnioskodawca nie mogt zatem w zaden
spos6b podwazy¢ legalnosci odmowy udostepnienia mu zadanej informacji
publicznej z powotaniem sie na postanowienie wydane na podstawie art.
70 ust. 112 u.o.d.o. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz ewentualne wydanie
decyzji odmawiajacej udostepnienia informacji publicznej nie stwarzato
dla wnioskodawcy ujemnych nastepstw procesowych, na ktére wskazuje
organ, bowiem w przypadku utraty mocy ww. postanowienia z dnia 29
lipca 2019 r., Szef Kancelarii Sejmu bytby zobowiazany do poinformowania
wnioskodawcy o tym fakcie, w efekcie czego M.K. mégtby ztozy¢é ponowny
wniosek w zakresie udostepnienia informacji publicznej, ktéry bytby juz
rozpoznany w nowych okolicznosciach faktycznych i prawnych.

Wobec powyzszego nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej instan-
cji, iz dziatania Szefa Kancelarii Sejmu dokonywane wobec wnioskodawcy
nie zwalnialy go z zarzutu przewlekloéci w niniejszym postepowaniu.

Oczekiwanego przez skarzacy kasacyjnie organ skutku nie mogtly od-
nie$¢ rowniez zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw postepowania.

Wskazaé nalezy, ze przewlekle prowadzenie postepowania moze zostac
stwierdzone w przypadku, gdy organ, majac kompetencje do wydania
konkretnego aktu badz podjecia okredlonej czynnosci, nie realizuje tych
kompetencji w zgodzie z prawnymi standardami szybkosci i efektywnosci
postepowania okreslonymi w konkretnych przepisach prawa. Zatem zarzut
blednego stwierdzenia przez Sad przewleklego prowadzenia postepowania
w sprawie musi obejmowaé laczne wskazanie tych przepiséw postepowania
sadowoadministracyjnego, ktére stanowily podstawe do orzekania przez
Sad w tego rodzaju sprawie oraz przepiséw, ktére naruszyt organ, a ktérych
prawidtowe zastosowanie uwalnialoby go z zarzutu przewlektego prowadze-
nia postepowania. Skarzacy kasacyjnie upatruje zas naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a. na skutek bezpodstawnego
uznania, ze organ dopuscil sie¢ zwloki w rozpoznaniu wniosku skarza-
cego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a.,
uwzgledniajac skarge na bezczynnosé lub przewlekte prowadzenie poste-
powania przez organy, sad stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynnosci
lub przewleklego prowadzenia postepowania. To unormowanie orzeczni-
cze dotyczy sytuacji, kiedy organ administracji publicznej pozostawat w
dniu wniesienia skargi w stanie bezczynnoéci lub przewlekle prowadzit
postepowanie i skarga ta byla uzasadniona, jednakze w dacie orzekania
przez sad nie jest mozliwe zobowiazanie go do wydania w okre$lonym
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terminie aktu, interpretacji albo do dokonania czynnosci, poniewaz organ
przed wydaniem przez sad wyroku zakonczyl postepowanie w sprawie i
wydal stosowny akt lub dokonal czynnosci (por. J. Jagielski, M. Jagielska,
R. Stankiewicz, M. Grzywacz (w:) R. Hauser, M. Wierzbowski, Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Komentarz, s. 614, i
podobnie B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie przed
sadami administracyjnymi, Komentarz s. 447). Taka sytuacja ma miejsce
w rozpoznawanej sprawie. M.K. skarge na przewleklosé Szefa Kancelarii
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w rozpoznaniu jego wniosku z dnia 5
sierpnia 2019 r. zlozyl do Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie w dniu 24 czerwca 2020 r. Tymczasem organ, pomimo przyznania
w odpowiedzi na skarge, ze na skutek uchylenia w dniu 24 stycznia 2020
r. postanowienia Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 29
lipca 2019 r. mégt juz wtedy udostepni¢ wnioskodawcy zadana informacje
publiczng - informacje te udostepnit stronie dopiero w dniu 6 lipca 2020
r., w odpowiedzi na kolejny wniosek M.K. (z dnia 16 czerwca 2020 r.),
a wiec juz po wniesieniu skargi. Wczeéniej natomiast, jak juz wskazano,
nie chcac udostepnié wnioskowanej informacji publicznej - nie wydat w
tym zakresie decyzji na podstawie art. 16 u.d.i.p., co spowodowalo, ze
dziatal w sposéb przewlekty. Ponadto nalezy zauwazyé, ze przepis art.
149 § 1 pkt 3 p.p.s.a. ma charakter ogélny i kompetencyjny, a w zwigzku
z tym zasadniczo nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej,
chyba ze skarzacy kasacyjnie kwestionuje prawidtowos¢ dokonanej przez
Sad pierwszej instancji wykltadni tego przepisu, co w tej sprawie nie ma
miejsca.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego nie jest takze zasadny
zarzut naruszenia art. 149 § la p.p.s.a. Takze w tym przypadku skarzacy
kasacyjnie, zarzucajac btedna ocene przewlektosci prowadzenia postepo-
wania organu przez Sad pierwszej instancji, co przelozylo si¢ na tres¢
rozstrzygniecia i uznania przez Sad, ze przewleklosé w prowadzeniu poste-
powania miala miejsce z razacym naruszeniem prawa, jest zobowigzany
powiazaé ten zarzut z zarzutem naruszenia konkretnych przepisow, ktore
okreslajg terminy zalatwienia sprawy i wykazaé, ze Sad pierwszej instancji
nieprawidtowo przyjat, ze przewlekto$¢ w prowadzeniu postepowania miata
miejsce z razacym naruszeniem prawa. Tymczasem organ podkredlil, ze
nie wykazal si¢ catkowita biernoscia, a jego dzialanie nie bylo pozbawione
racjonalnego uzasadnienia i nie stanowito przyktadu razacego odstapienia
od wykonania ustawowych obowiazkéw i ignorowania wnioskodawcy. Przy-
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toczona argumentacja w zaden sposéb nie podwaza prawidlowosci oceny
dokonanej przez Sad pierwszej instancji, ktéry wyjasnil, z jakich powoddéw
uznal, ze przewleklo$¢ w prowadzeniu postgpowania miata miejsce z raza-
cym naruszeniem prawa. W tej sytuacji ocena Sadu pierwszej instancji
nie narusza art. 149 § la p.p.s.a., gdyz takie rozstrzygniecie jest zgodne
z dyspozycja normy prawnej wynikajacej z tego przepisu. Natomiast na-
ruszenie powolanego przepisu jest zawsze nastepstwem uchybienia innym
przepisom, czy to procesowym, czy tez materialnym, ktérych jednak w
skardze kasacyjnej bezposrednio w powiazaniu ze stawianym zarzutem
naruszenia art. 149 § la p.p.s.a. nie powotano (por. wyroki NSA z dnia:
9 stycznia 2015 r., sygn. akt I OSK 638/14, 8 kwietnia 2015 r., sygn. akt
I OSK 71/15, 24 kwietnia 2015 r., sygn. akt I OSK 1088/14, 29 kwietnia
2015 r., sygn. akt I OSK 1595/14, sygn. akt 1596/14, 12 stycznia 2018 r.,
sygn. akt I OSK 296/16, 19 stycznia 2018 r., sygn. akt I OSK 1649/17).
Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie zwloka w rozpoznaniu wniosku
M.K. z dnia 5 sierpnia 2019 r. wyniosta ponad 10 miesiecy. Tak znaczne
przekroczenie ustawowego terminu do zatatwienia sprawy, przy braku istot-
nych procesowych przeszkdd do jej zatatwienia, musi prowadzi¢ do wniosku,
ze bezczynnosé organu miala miejsce z razacym naruszeniem prawa. Na
ocene te nie moze wplynaé charakter sprawy oraz podnoszona przez organ
kwestia zwiazana z wydanym przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Oso-
bowych postanowieniem z dnia 29 lipca 2019 r. Jak juz wyzej wskazano,
skoro Szef Kancelarii Sejmu nie chcial udostepnié¢ stronie wnioskowanej
informacji publicznej z powodu zwigzania ww. postanowieniem, to winien
byt wyda¢ w ustawowym terminie stosowng decyzj¢ administracyjna w
tym zakresie. Natomiast jesli p6zniej uznal, ze przestanka ta odpadta w
dniu 24 stycznia 2020 r., tj. w zwigzku z uchyleniem tego postanowienia
i zadana przez wnioskodawce informacja mogta zosta¢ mu udostepniona,
to winien byt z urzedu i niezwlocznie poinformowaé o tym fakcie M.K.
Tymczasem organ dokonal tego dopiero pismem z dnia 6 lipca 2020 r. i
to nie z wlasnej inicjatywy, ale w odpowiedzi na kolejny wniosek (monit)
M.K. w tej sprawie (z dnia 16 czerwca 2020 r.) - juz po wniesieniu skargi
do sadu administracyjnego.

Wobec powyzszego uznaé nalezato, ze przewlektosé w prowadzeniu po-
stepowania miala miejsce z razacym naruszeniem prawa, bowiem w sposéb
znaczacy i jednoznaczny doszto do przekroczenia terminéw okreslonych
przepisami prawa na dokonanie danej czynnosci, a jednocze$nie nie zaszty
okolicznosci wylaczajace wine organu za te przewleklosé (por. wyrok NSA
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z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt I OSK 1440/17).

W konsekwencji uznania za niezasadne zarzutéw naruszenia art. 149 §
1 pkt 3 i art. 149 § la p.p.s.a., nie zastugiwal na uwzglednienie réwniez
zarzut podnoszacy naruszenie art. 151 p.p.s.a. Przepis ten jest tzw.
przepisem wynikowym, ktory sad administracyjny stosuje w przypadku
nieuwzglednienia skargi. Skoro zostalo juz wykazane, ze prawidlowo
stwierdzono przewlektoé¢ postepowania w niniejszej sprawie, to tym samym
nie bylo podstaw do zastosowania art. 151 p.p.s.a.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji
art. 141 § 4 p.p.s.a. Zgodnie z trescig tego przepisu, uzasadnienie wy-
roku powinno zawieraé zwiezte przedstawienie stanu sprawy, zarzutéw
podniesionych w skardze, stanowisk pozostalych stron, podstawe prawna
rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienie. Uzasadnienie wyroku ma donioste
znaczenie spoleczne, jak i procesowe. Z jednej strony ma charakter infor-
macyjny wzgledem stron postepowania sgdowoadministracyjnego. Strona,
chcac skutecznie zaskarzy¢ wyrok sadu pierwszej instancji musi poznaé
przyjety przez sad stan faktyczny sprawy oraz argumenty przemawia-
jace za rozstrzygnieciem zawartym w zaskarzonym wyroku pozwalajace
na nalezyte wywiedzenie zarzutéw skargi kasacyjnej. Z drugiej strony,
uzasadnienie wyroku umozliwia Naczelnemu Sagdowi Administracyjnemu
ocene zasadnosci przestanek, na ktorych oparto zaskarzone orzeczenie.
Jest to niezbedne dla przeprowadzenia prawidtowej kontroli instancyjne;j.
Zatem do sytuacji, kiedy wadliwo$¢ uzasadnienia wyroku moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, nalezy zaliczy¢ te, gdy to
uzasadnienie nie pozwala na kontrole kasacyjna orzeczenia. Sytuacja ta nie
ma miejsca w rozpoznawanej sprawie, poniewaz uzasadnienie zaskarzonego
wyroku zawiera wszystkie wymagane prawem elementy oraz w sposéb
dostateczny wyjasnia podstawy rozstrzygniecia.

Z przedstawionych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze
skarga kasacyjna Szefa Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej podlega
oddaleniu.

Na uwzglednienie nie zastugiwata réwniez skarga kasacyjna M.K., w
ktérej zakwestionowal pkt 3 zaskarzonego wyroku, zarzucajac naruszenie
art. 149 § 2 p.p.s.a., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i oddalenie
skargi w zakresie wniosku skarzacego o zasadzenie na jego rzecz sumy
pienieznej w kwocie 500 zt. W jego ocenie, Sad pierwszej instancji nie
uwzglednit funkcji dyscyplinujacej oraz odszkodowawczej tej instytucji.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sadowi pierwszej in-
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stancji nie mozna zarzuci¢ naruszenia ww. przepisu. Zgodnie z art. 149 §
2 p.p.s.a., sad, w przypadku, o ktérym mowa w § 1 (uwzgledniajac skarge
na bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania), moze ponadto
orzec z urzedu albo na wniosek strony o wymierzeniu organowi grzywny
w wysokoéci okreslonej w art. 154 § 6 lub przyznaé¢ od organu na rzecz
skarzacego sume pieniezna do wysokosci potowy kwoty okreslonej w art.
154 § 6. Powyzsze uprawnienie sgdu w tym przedmiocie ma charakter
fakultatywny, przy czym - jak stusznie wskazuje Sad pierwszej instancji -
ustawodawca nie powiazal stwierdzenia razacego naruszenia prawa z obo-
wiazkiem wymierzenia grzywy lub przyznania od organu sumy pienig¢znej.
Przepis art. 149 § 2 p.p.s.a. nie precyzuje charakteru przyznawanej kwoty
pienieznej, stanowiac jedynie o ,sumie pienieznej”. Kwota ta, poza funkcja,
represyjng i prewencyjna, ma tez znaczenie kompensacyjne. Oznacza to, iz
ma ona na celu zado§¢uczynienie za krzywde, jaka strona poniosta wskutek
wadliwie dzialajacej administracji publicznej. W niniejszej sprawie nie
zachodzilta potrzeba zdyscyplinowania organu przedmiotowym srodkiem
prawnym, poniewaz ostatecznie udostepnil on na swojej stronie interneto-
wej zadang, przez M.K. informacje publiczng oraz pismem z dnia 6 lipca
2020 r. poinformowal o tym fakcie wnioskodawce. Ponadto z akt sprawy
nie wynika, aby wnioskodawca doznal w zwigzku z przewlekloscia Szefa
Kancelarii Sejmu krzywdy, ktéra nalezatoby zrekompensowaé. Jak juz
wskazano, rozstrzygniecie w przedmiocie zasgdzenia sumy pienieznej jest
fakultatywne, a wiec oparte na instytucji uznania sedziowskiego, dlatego
tez ewentualna ingerencja sadu drugiej instancji w te sfere dyskrecjonalnej
wtadzy sedziowskiej powinna by¢ ograniczona do przypadkéw oczywistego,
niebudzacego watpliwoéci, przekroczenia granic takiego uznania. W re-
aliach niniejszej sprawy nie mamy do czynienia z powyzsza sytuacja.

Skarga kasacyjna M.K. podlega zatem oddaleniu.

7 tych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 184
p-p-s.a., orzekl, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto w pkt 2 sentencji
wyroku w oparciu o art. 207 § 2 p.p.s.a., odstepujac od zasadzenia ich
zwrotu na rzecz organu.

Sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym w trybie art.
15zzs4 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.
U. z 2020 r. poz. 374 z p6zn. zm.).
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Naczelny Sad Administracyjny nie orzek! réwniez o przyznaniu peino-
mocnikowi skarzacego kasacyjnie M.K. wynagrodzenia na zasadzie prawa
pomocy, bowiem wynagrodzenie dla pelnomocnika ustanowionego z urzedu
za wykonang pomoc prawna, nalezne od Skarbu Paristwa (art. 250 p.p.s.a.),
przyznawane jest przez wojewddzki sad administracyjny w postepowaniu
okreslonym w przepisach art. 258-261 p.p.s.a.
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