ORZECZNICTWO

1.
Whiosek o udostepnienie informacji publicznej zwigzany z przeprowadzona
rewizja celno-skarbowa
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 27 pazdziernika 2023 r.
ITT OSK 2285/22

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:

Sedzia NSA Olga Zurawska-Matusiak
Sedzia NSA Tamara Dzietakowska
Sedzia WSA (del.) Beata Jezielska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2023 r. na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Ogoélnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Naczelnika Pomorskiego
Urzedu Celno-Skarbowego w Gdyni od wyroku Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Gdansku z dnia 9 czerwca 2022 r. sygn. akt II SAB/Gd
74/22 w sprawie ze skargi S. Spotki z 0.0. Spétki komandytowej z siedziba
w W. (obecnie S. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w
W.) na bezczynnoéé Naczelnika Pomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w
Gdyni w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

I. oddala skarge kasacyjna
II. zasadza od Naczelnika Pomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Gdyni
na rzecz S. Spéiki z o.0. Spétki komandytowej z siedzibg w W. (obecnie
S. Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W.) kwote 240 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego

Uzasadnienie

Wyrokiem z 9 czerwca 2022 r. (sygn. akt III SAB/Gd 74/22) Wo-
jewddzki Sad Administracyjny w Gdansku, po rozpoznaniu sprawy ze
skargi S. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki komandytowej
z siedziba w W. (obecnie S. Spétki z ograniczona odpowiedzialno$cia z
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siedziba w W.) na bezczynno$é Naczelnika Pomorskiego Urzedu Celno-
Skarbowego w Gdyni w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej,
na podstawie art. 149 § 1 pkt 11 § 1a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r.
poz. 329 z p6zn. zm., dalej jako: p.p.s.a.), 1. zobowiazal Naczelnika Po-
morskiego Urzedu Celno-Skarbowego w do zalatwienia wniosku S. Spo6tki
z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki komandytowej z siedzibg w W.
z 16 marca 2020 r. w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej w
terminie w 14 dni od otrzymania odpisu prawomocnego wyroku wraz z
aktami administracyjnymi, 2. stwierdzil, ze bezczynnos¢ nie miata miejsca
z razacym naruszeniem prawa, 3. zasadzil od Naczelnika Pomorskiego
Urzedu Celno-Skarbowego w na rzecz S. Sp6tki z ograniczong odpowiedzial-
no$cia w Warszawie kwote 597 (pieéset dziewieédziesiat siedem) ztotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wyroku podano, ze 16 marca 2020 r. skarzaca zwro-
cita si¢ za pomoca wiadomosci e-mail do Naczelnika Pomorskiego Urzedu
Celno-Skarbowego o przekazanie w trybie dostepu do informacji publicznej
nastepujacych danych zwigzanych z przeprowadzeniem w 2017 i 2018 r.
przez Urzad rewizji konteneréw zawierajacych opakowania z produktem o
nazwie handlowej N.: - czy przeprowadzenie rewizji stanowilo inicjatywe
wtlasng Urzedu; - czy odbylo sie na wniosek lub na skutek informacji,
ktére Urzad uzyskal od oséb/instytucji zewnetrznych - jesli tak, jakie to
byly osoby/instytucje; - czy wyniki rewizji konteneréw z lekiem N. lub
wyniki badan laboratoryjnych tego leku byty przez Urzad przekazywane
osobom/instytucjom zewnetrznym, a jesli tak to komu Urzad te informacje
przekazal ze wskazaniem, kiedy to nastapito; - jesli odpowiedz na pyta-
nie zawarte w punkcie powyzej jest twierdzaca skarzaca zwrdcita sie o
przekazanie kopii korespondencji prowadzonej pomiedzy Urzedem a oso-
bami/instytucjami, ktérej zostaly przekazane wyniki rewizji konteneréw z
lekiem N. lub wyniki badan laboratoryjnych tego leku oraz o udostepnienie
kopii dokumentéw zawierajacych wyniki badan laboratoryjnych leku N.
wykonanych w wyniku rewizji.

Pismem z 31 marca 2020 r. organ poinformowal wnioskodawce, ze
zadane informacje nie moga zosta¢ mu udostepnione w trybie dostepu do
informacji publicznej z uwagi na art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 ze
dalej jako: u.d.i.p.), bowiem sa objete tajemnica skarbowa.

W odpowiedzi na to pismo skarzaca w dniu 6 kwietnia 2020 r. skie-
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rowata do organu wniosek o umozliwienie wgladu do akt kontroli celno-
skarbowej dotyczacej rewizji konteneréw prowadzonej przez Urzad.

Pismem z 19 maja 2020 r. organ odpowiedzial skarzacej, ze w przed-
miotowej sprawie nie jest prowadzone zadne postepowanie, w zwigzku z
tym organ nie dysponuje innymi dokumentami niz 4 protokoty rewizji
konteneréw, ktore juz zostaly udostepnione wnioskodawcy.

Pismem z 11 czerwca 2020 r. skarzaca ponowilta pierwotny wniosek w
przedmiocie udzielenia informacji publicznej wskazujac, ze zagdane infor-
magcje nie sa objete tajemnicg skarbowa.

W odpowiedzi organ podtrzymal pierwotnie wyrazone stanowisko,
odmawiajac udzielenia w zagdanym zakresie informacji publicznej.

W skardze na bezczynnosé organu Spétka wniosta o zobowigzanie
organu do rozpoznania wniosku z 16 marca 2020 r. w terminie 14 dni od
zwrotu organowi akt wraz ze stwierdzeniem prawomocnosci, orzeczenia, ze
bezczynno$¢ organu nastapila z razacym naruszeniem prawa oraz zasadze-
nia od organu na rzecz skarzacej zwrotu kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 22
grudnia 2020 r. (sygn. akt II SAB/Gd 64/20) oddalit skarge Spétki. W
uzasadnieniu wyroku WSA wskazal, ze pismo organu z 31 marca 2020 r.
udzielone w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej
zawiera wymagane minimum elementéw, pozwalajace uznac je za dokument
stanowiacy decyzje w rozumieniu art. 16 ust. 1 u.d.i.p., gdyz zawiera
ono oznaczenie organu, adresata, podpis, wskazanie, ze zadane informacje
nie moga zostaé udostepnione, podstawe prawna odmowy udostepnienia
informacji oraz uzasadnienie stanowiska organu.

Wyrokiem z 13 kwietnia 2022 r. (sygn. akt III OSK 4530/21) Naczelny
Sad Administracyjny uchylil powyzszy wyrok WSA. NSA stwierdzil, ze
pismo z 31 marca 2020 r. jest jedynie informacja, odpowiedzia (czynnoscia
materialno-techniczna) na wniosek Spéiki ztozony w trybie u.d.i.p. Pismo
to nie zawiera zadnego wladczego rozstrzygniecia organu o odmowie przy-
znania uprawnienia lub obowigzkach Spétki, co nie pozwala uznac je za
decyzje. Ponadto pismo nie zawiera wlasciwego oznaczenia administracji
publicznej, gdyz w przypadku prowadzenia postepowania administracyj-
nego przed organem administracji publicznej, decyzje administracyjna
wydaje organ administracji, a nie wspomagajacy go urzad. Podniesiono
takze, ze adresatem pisma jest podmiot inny niz ten, ktéry zwrocit si¢ z
wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej. Zatem intencja organu
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nie byto wydanie decyzji w odniesieniu do wnioskujacej o informacje Spotki
lecz poinformowanie przedstawiciela Spétki o stanowisku organu. Pismo
z 31 marca 2020 r. nie wskazuje prawidlowo podstawy prawnej, a nie
zawiera wlasciwego dla decyzji administracyjnej pouczenia, czy i w jakim
trybie stuzy od niego srodek odwolawczy oraz wtasciwego dla decyzji o
udostepnienia informacji publicznej elementu w postaci wskazania imion,
nazwisk i funkcji oséb, ktére zajety stanowisko w toku postepowania o
udostepnienie informacji. Podniesiono ponadto, ze pismo zostalo przestane
poczta e-mailowg w formie skanu, a zatem w sposéb wiasciwy dla odpo-
wiedzi na wniosek o dostep do informacji publicznej kierowanej w formie
czynno$ci materialno-technicznej. Takze w korespondencji kierowanej do
Spéiki i w pismach procesowych w sprawie organ konsekwentnie przy-
znaje, ze jego odpowiedz z 31 marca 2020 r. stanowi pismo, co w sytuacji
nieuznawania przez organ zadanych informacji za informacje publiczna,
uwalnialoby organ od zarzutu bezczynnosci. W zwiazku z tym NSA na-
kazal Sadowi I instancji wyjasnienie, czy zadane przez Spétke informacje
sg informacjami publicznymi i w zalezno$ci od tego stanowiska ustalenie,
czy zwykta pisemna forma zalatwienia wniosku o udostepnienie informacji
publicznej spetniata wymogi co do formy zalatwienia wniosku wynikajacej
z u.d.i.p.

Uwzgledniajac skarge po ponownym rozpoznaniu sprawy WSA pod-
niést, ze z mocy art. 190 zd. 1 p.p.s.a. zwigzany jest wykladnia prawa
dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny. Podano,
ze w ocenie WSA wnioskowane informacje nalezy przedmiotowo uznaé
za ,informacje publiczng” w rozumieniu przepiséw u.d.i.p. Wnioskowane
przez Spétke wiadomosci dotycza bowiem informacji o dziataniach i funk-
cjonowaniu organu administracji publicznej, jakim jest Naczelnik Urzedu
Celno-Skarbowego, tj. informacji zwiazanych z przeprowadzonymi - na
podstawie przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego w ramach kontroli
celno-skarbowych w latach 2017 i 2018 - czterema rewizjami konteneréw z
lekiem N. oraz z dokonanymi w ramach tych kontroli pobraniami przez
organ prébek ww. produktu (leku) do badan laboratoryjnych (na podsta-
wie art. 54 ust. 1 pkt 2 oraz art. 64 ust. 2 pkt 11 12 ustawy o KAS).
Podniesiono, ze wprawdzie z brzmienia art. 62 ust. 1 ustawy o KAS
wynika, ze wszczecie kontroli celno-skarbowej nastepuje z urzedu, jednakze
nie wyklucza to mozliwosci jego zainicjowania uzyskaniem przez organ
kontroli celno-skarbowej informacji od innych podmiotéw, w szczegdlnosci
sygnalizacja ze strony innych organéw. Wskazano, ze informacja publiczna
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sg nie tylko dokumenty bezposrednio zredagowane i technicznie wytwo-
rzone przez organ, ale réwniez sporzadzone przez inne podmioty, ktérych
organ uzywa do zrealizowania powierzonych prawem zadan. Przy czym bez
znaczenia jest, w jaki sposob znalazly sie one w posiadaniu organu i jakiej
sprawy dotycza; wazne jest, aby dokumenty takie stuzyly realizowaniu
zadan publicznych przez dany podmiot i odnosity sie do niego bezposrednio.
W ocenie Sadu rowniez zadanie udostepnienia informacji odnosnie tego, czy
wyniki rewizji lub wyniki badan laboratoryjnych byty przez organ przekazy-
wane innym podmiotom, jak réwniez zadanie udostepnienia w tym zakresie
korespondencji oraz dokumentéw zawierajacych wyniki badan laboratoryj-
nych nalezy uznaé za informacje publiczna. Miesci sie to bowiem w pojeciu
informacji o zasadach funkcjonowania podmiotéw publicznych, w tym o
trybie dziatania wladz publicznych i ich jednostek organizacyjnych (art. 6
ust. 1 pkt 3 lit. a u.d.i.p.), za$ dokument, ktérym informacje te zostaly
przekazane innemu podmiotowi, miesci sie w pojeciu danych publicznych
rozumianych jako tres¢ i posta¢ dokumentéw urzedowych odnoszacych sig¢
do dokumentacji przebiegu i efektéow kontroli oraz wystapien, stanowisk,
wnioskéw i opinii podmiotéw ja przeprowadzajacych (art. 6 ust. 1 pkt 4
lit. a tiret drugi u.d.i.p.). Wskazano, ze dokumenty te stuzyly jednostce
publicznej do realizacji prawem powierzonych zadan, tj. sprawdzenia, czy
towar wwozony na obszar celny UE posiada odpowiednie wtasciwosci, a
jednoczesnie stanowity wynik koricowy czynnosci kontrolnych. Podano, ze
za stanowiskiem traktujacym zadane informacje za ,informacje publiczng”
przemawia takze tres¢ odpowiedzi organu na wniosek skarzacej, z kté-
rej wynika, ze udostepnienie wnioskowanych przez skarzaca informacji
(danych) podlega ograniczeniu na zasadzie art. 5 u.d.i.p. Zatem sam
organ zadanym informacjom musial nada¢ walor ,informacji publicznej”.
Wskazano przy tym, ze objecie okreslonych informacji tajemnica prawnie
chroniong nie pozbawia ich charakteru informacji publicznej, a jedynie
stanowi przestanke ograniczenia dostepu do takich informacji (danych), co
realizuje si¢ konieczno$cia wydania decyzji. Podano, ze pismo organu z 31
marca 2020 r. nie stanowi decyzji, o czym przesadzil NSA. Takze pozostate
pisma organu z 19 maja 2020 r. oraz z 23 czerwca 2020 r. nie czynia
zado$¢ udostepnieniu wnioskowanych informacji. Wskazano bowiem, ze
wlaéciwa realizacja wniosku o dostep do informacji publicznej wymaga
precyzyjnego udzielenia informacji na temat zawartych w nim kwestii, gdyz
nie chodzi o udzielenie jakiejkolwiek informacji, ale o przedstawienie jej
w takim zakresie i w taki sposéb, jaki odpowiada tresci zadania. Podnie-
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siono ponadto, ze samo zaistnienie interesu prywatnego Spo6tki nie moze
Swiadczy¢ o naduzyciu prawa o tyle, o ile udostepnienie wnioskowanego
dokumentu ma znaczenie takze dla interesu publicznego, za$ organ nie
wykazal, aby Spotka, realizujac wlasne interesy, nie zmierzata takze do
uzyskania informacji majacej znaczenie dla wigkszej liczby oséb. Podano,
ze Spoélka jest podmiotem odpowiedzialnym w rozumieniu art. 2 pkt 24
Prawa farmaceutycznego, a po stronie takiego podmiotu istnieje ogdlny
obowiazek czuwania nad bezpieczenstwem produktu leczniczego, moni-
torowania przypadkéw dziatan niepozadanych i zglaszania przypadkéw
tych dziatan do wlasciwych podmiotéw. Tym samym podejrzenie mozli-
wego nieprawidtowego sktadu leku jest kwestia lezaca nie tylko w interesie
prywatnym podmiotu odpowiedzialnego, a takze w interesie publicznym.
Podano, ze wprowadzenie na rynek produktu N. i objecie go systemem
refundacyjnym w 2016 r. wygenerowalo znaczne oszczednosci w budze-
cie panstwa, za$ brak posiadania przez produkt wymaganej jakosci moze
rzutowa¢ na brak mozliwosci zapewnienia jego dostepnosci przez Spotke
polskim pacjentom, co bedzie powodowalo negatywne reperkusje zaréwno
w sferze finanséw publicznych, jak i bezpieczenstwa lekowego panstwa. W
zwiazku z tym WSA stwierdzitl bezczynnosé organu. Przy czym WSA
nakazal organowi ocenié, czy zadane informacje mogg by¢ udostepnione
Spolce z uwagi na okreslone ograniczenia prawne w ich udostepnieniu (art.
5ust. 112 u.d.i.p.) i wzaleznosci od tej oceny - dokonaé ich udostepnienia
albo wydaé decyzje o odmowie dostepu do informacji. WSA uznal, ze
bezczynno$¢ organu nie miata miejsca z razacym naruszenia prawa, gdyz
organ, odpowiadajac pismem z 31 marca 2020 r., zareagowal na wniosek
skarzacej w terminach przewidzianych w art. 13 ust. 1 u.d.i.p., a ponadto
z uwagi na rozbieznoéci co do oceny charakteru wnioskowanej informacji,
nie mozna przypisaé organowi razacego naruszenia prawa w rozumieniu
art. 149 § la p.p.s.a.

Od wyroku tego skarge kasacyjng wywidédl Naczelnik Pomorskiego
Urzedu Celno-Skarbowego w Gdyni, zaskarzajac go w calosci. Zaskarzo-
nemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy istotny wptyw na wynik
sprawy:
a) art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a. i art. 149 § la p.p.s.a. w zw. z art. 141 §

4 p.p.s.a. polegajace na nienalezytym wyjasnieniu podstawy prawnej

i faktycznej rozstrzygniecia zawartego w wyroku, co miato istotny

wplyw na wynik sprawy, poniewaz uniemozliwito zrekonstruowanie
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toku rozumowania Sadu, ktére doprowadzito do uznania, ze w niniej-
szej sprawie organ pozostaje w bezczynnosci w zakresie rozpoznania
wszystkich punktéw wniosku, i spowodowalo, ze niemozliwa jest kon-
trola instancyjna orzeczenia w tym zakresie;

art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a. i art. 149 § la p.p.s.a. w zw. z art.
141 § 4 p.p.s.a. w zw. z art. 153 p.p.s.a. wzw. z art. 133 § 1
p-p-s.a. w zw. z art. 134 § 1 p.p.s.a. polegajace na nieprawidtowym
ustaleniu stanu faktycznego oraz oparciu rozstrzygniecia na wybiérczej
i niepelnej analizie akt sprawy w zakresie uznania, ze informacja
objeta wszystkimi punktami wniosku stanowi informacje publiczna, a
organ pozostaje w bezczynnosci poprzez jej nieudzielenie, podczas gdy
prawidlowa analiza sprawy winna skutkowaé¢ oddaleniem skargi;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a)

art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a. i art. 149 § la p.p.s.a. w zw. z art. 1 ust.
11iart. 2 ust. 1 ud.ip. przez ich bledng wykladnie i niewladciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu, ze informacja, o ktérg wniosko-
wala skarzaca, stanowi informacje publiczna, podczas gdy informacja
ta dotyczy sprawy wlasnej skarzacej, ktéra dazy do wykorzystania
ustawy w warunkach naduzycia jej celéw;

art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a. i art. 149 § la p.p.s.a. w zw. z art.
1 ust. 11iart. 6 ust. 1 pkt 3 lit. a oraz d u.d.i.p. oraz art. 6
ust. 1 pkt 4 lit. a tiret drugi u.d.i.p.- przez ich btedna wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze informacja, o ktora
wnioskowala skarzaca, stanowi informacje o zasadach funkcjonowania
podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, w tym o: trybie
dziatania wiladz publicznych i ich jednostek organizacyjnych oraz
sposobach przyjmowania i zatatwiania spraw, natomiast dokument,
ktérym przekazano wyniki badan stanowityby nadto informacje o
przebiegu i efektach kontroli, wystgpieniach, stanowiskach, wnioskach,
czy opiniach podmiotéw jg przeprowadzajacych, podczas gdy zadana
informacja nie jest informacjg publiczna i nie jest informacja o ww.
charakterze;

art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a. i art. 149 § la p.p.s.a. w zw. z art. 1 ust.
2 u.d.i.p. poprzez ich btedng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
skutkujace btednym przyjeciem, ze dokumenty, ktore bylyby sporza-
dzone w konkretnej sprawie, podlegatyby udostepnieniu jej stronie
w trybie u.d.i.p., podczas gdy wlasciwymi przepisami regulujacymi
stronie dostep do akt w przypadku kontroli celno-skarbowej pozostaje
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art. 178 § 1 i 3 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 94 ust. 1 pkt 2

ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej

(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 505, dalej jako: ustawa o KAS).

Wskazujac na powyzsze naruszenia skarzacy kasacyjnie organ wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci oraz rozpoznanie skargi poprzez
jej oddalenie, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi
Administracyjnemu, a takze o zasgdzenie kosztow postepowania wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych o$wiadczajac,
ze zrzeka sie rozpoznania sprawy na rozprawie.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw zakwestionowano stanowisko
WSA, Ze pisma organu z 19 maja 2020 r. oraz z 23 czerwca 2020 r. nie
czynig zado$¢ udostepnieniu wnioskowanych informacji. Wyjasniono, ze
pismem z 19 maja 2020 r., stanowigcym odpowiedZ na wniosek z 6 kwiet-
nia 2020 r. o wglad do akt kontroli celno-skarbowej, organ poinformowat
Spéitke, ze nie posiada innych dokumentéw niz udostepnione prokuren-
towi protokoty z przeprowadzonych rewizji konteneréw oraz, ze wszystkie
protokoly zostaly sporzadzone w obecno$ci przedstawiciela Spéiki, ktéra
otrzymata ich kopie oraz ze nie jest prowadzone zadne postepowanie w
przedmiotowej sprawie. Natomiast w pismie z 23 czerwca 2020 r. organ
wskazatl, ze podtrzymuje swoje stanowisko przedstawione w pismie z 19
maja 2020 r. oraz ze Spdlce udostepniono wszystkie materialy znajdujace
sie w aktach kontroli dotyczace rewizji konteneréw, a organ nie prowadzi
postepowania. W pismie tym wskazano takze, ze wszczecie kontroli celno-
skarbowej nastepuje wytacznie z urzedu, zaé rewizje przeprowadza sie na
podstawie analizy ryzyka lub wynikéw kontroli dokumentéw, wynikéw ogle-
dzin, lub kontroli wykonywanej z uzyciem urzadzen technicznych lub pséw
stuzbowych, a takze ze informacja publiczng nie sa pisma ,,086b/instytucji”,
ktére moglyby zostaé ztozone w okreélonych sprawach, lecz dokumenty
zwiazane z dzialalnoscig organéw wiladz publicznych. Zarzucono, ze w
treSci wyroku WSA nie wyjasnil, z jakich powodéw uznaje przedmiotowe
stanowisko za niewystarczajace. W ocenie organu uzasadnienie wyroku
jest niepelne i niejasne, a przez to nie pozwala jednoznacznie ustali¢ prze-
stanek, jakimi kierowatl sie Sad. Zarzucono, ze WSA nie poczynil rozwazan
w kwestii tego, co w $wietle wniosku Spétki byloby czescia akt kontroli,
do ktoérych strona miataby dostep na podstawie wlasciwych przepiséw
procesowych, w oparciu o art. 178 § 1 i § 3 Ordynacji podatkowej w zw.
z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy o KAS, majacych pierwszenstwo przed
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u.d.i.p. Wskazano, ze celem u.d.i.p. nie jest potwierdzenie informacji juz
znanych stronie. Podniesiono, ze WSA nie przedstawil wyczerpujacego
stanowiska, dlaczego ewentualne informacje wytworzone poza postepowa-
niem kontrolnym mialyby by¢ informacjami zwiazanymi z wykonywaniem
wtadzy publicznej, skoro u.d.i.p. stanowi wyraznie w przedstawionym
wyliczeniu o dokumentacji przebiegu i efektéw kontroli oraz wystapieniach,
stanowiskach, wnioskéw i opiniach podmiotéw ja przeprowadzajacych (art.
6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret drugi u.d.i.p.). Podniesiono, ze z przedmiotem
regulacji art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret drugi u.d.i.p. koresponduje
nieobjecie zakresem informacji publicznej spraw wewnetrznych organu,
a taka kwalifikacjg mozna objaé ewentualne dziatania prowadzone poza
postepowaniem kontrolnym, a zatem informacje, na wniosek kogo kontrola
miataby zostaé wszczeta. Ujawnienie danych personalnych zawiadamia-
jacego bez watpienia nie pozostatoby bez wplywu na skale ewentualnego
zaangazowania tych pierwszych i ktécitoby sie z budowaniem spoteczen-
stwa obywatelskiego, do czego powotana jest u.d.i.p. Organ wyjasnil, ze
chociaz bezspornie wpierw zakwalifikowal przedmiotows, informacje jako
podlegajaca tajemnicy skarbowej, to w dalszym toku sprawy uznal, ze
teze te wyprzedza przestanka dalej idaca, stanowiaca o braku charak-
teru informacji jako publicznej. Wskazano, ze sprawami publicznymi nie
beda konkretne i indywidualne sprawy okreslonej osoby lub podmiotu, za$
u.d.i.p. nie moze by¢ naduzywana i wykorzystywana w czysto prywatnych
sprawach. Zarzucono, ze z tresci zaskarzonego wyroku nie wynika, aby
Sad poddat kontroli niniejszg sprawe w $wietle pisma skarzacej z 11 marca
2022 r., co stanowi o wybidrczej ocenie materiatu dowodowego.

W odpowiedzi na skarge S. spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig
wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie od organu kosztéw postepowa-
nia kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych o$wiadczajac, ze wyraza zgode na rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Sprawe rozpoznano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 182
§ 2 p.p.s.a.

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpo-
znaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorac pod uwage z urzedu
jedynie niewazno$¢ postepowania. W przedmiotowej sprawie nie zachodza
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przestanki niewaznosci postgpowania okreslone w art. 183 § 2 p.p.s.a. W
zwiazku z tym Naczelny Sad Administracyjny, przy rozpoznaniu sprawy,
zwigzany byl granicami skargi kasacyjnej.

Whiesiona skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Strona skarzaca kasacyjnie oparta skarge kasacyjng zar6wno na naru-
szeniu przepiséw prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie,
jak i przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wplyw na wynik
sprawy. W zwiazku z tym, co do zasady w pierwszej kolejnosci rozpatrzeniu
powinny podlegaé zarzuty dotyczace naruszenia przepisow postepowania.
Dopiero woéwczas, gdy zostanie przesadzone, ze stan faktyczny przyjety
przez Sad I instancji za podstawe orzekania jest prawidlowy albo nie
zostal skutecznie podwazony, mozna przejs¢ do oceny zasadnoéci zarzutow
naruszenia prawa materialnego.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a.,
ktorego skarzacy kasacyjnie organ upatruje w nienalezytym wyjasnieniu
podstawy prawnej i faktycznej rozstrzygnigcia zawartego w wyroku. W art.
141 § 4 p.p.s.a. ustawodawca okreslil niezbedne elementy uzasadnienia, tj.
zwiezle przedstawienie stanu sprawy, zarzutéw podniesionych w skardze,
stanowisk pozostalych stron, podstawe prawng rozstrzygniecia oraz jej
wyjasnienie. W ramach rozpatrywania zarzutu naruszenia tego przepisu
Naczelny Sad Administracyjny zobowiazany jest zatem jedynie do kontroli
zgodnosci uzasadnienia zaskarzonego wyroku z wymogami wynikajacymi z
powyzszej normy prawnej. W zwiazku z tym w orzecznictwie sadéw admi-
nistracyjnych przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. moze
stanowi¢ samodzielng podstawe kasacyjna w dwoch przypadkach: po pierw-
sze, jezeli uzasadnienie orzeczenia wojewddzkiego sadu administracyjnego
nie zawiera stanowiska co do stanu faktycznego przyjetego za podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia, po drugie, gdy uzasadnienie zaskarzonego
wyroku zostato sporzadzone w sposéb uniemozliwiajacy przeprowadzenie
jego kontroli przez Naczelny Sad Administracyjny (por. uchwala NSA z 15
lutego 2010 r., sygn. akt II FPS 8/09, dostepna w Internecie). Natomiast
za jego pomocy nie mozna skutecznie zwalczaé prawidtowosci przyjetego
przez sad stanu faktycznego, czy tez stanowiska sadu co do wyktadni badz
zastosowania prawa materialnego (por. wyrok NSA z 24 marca 2022 r.
sygn. akt IIT OSK 1480/21).

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego uzasadnienie zaskarzo-
nego wyroku spelnia wymagania okreSlone w art. 141 § 4 p.p.s.a., gdyz
zawiera wszystkie elementy wymienione w tym przepisie i wbrew zarzutowi
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skargi kasacyjnej zostato sporzadzone w sposéb umozliwiajacy kontrole
instancyjna. Pozwala ono bowiem na ustalenie przestanek, jakimi kierowat
sie wojewddzki sad administracyjny podejmujac zaskarzone orzeczenie.
Naczelny Sad Administracyjny nie podziela przy tym zarzutu skarzacego
kasacyjnie organu, ze WSA nie wskazal, z jakich powod6éw uznal, ze pisma
z 19 maja 2020 r. oraz z 23 czerwca 2020 r. nie sa wystarczajace w zakresie
odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej. Podano
bowiem, ze wladciwa realizacji wniosku wymaga precyzyjnego udzielenia
informacji publicznej, a nie jakiejkolwiek informacji i to stanowisko Na-
czelny Sad Administracyjny calkowicie podziela. Ponadto pismo z 19
maja 2020 r. w ogdble nie stanowi odpowiedzi na wniosek o udostepnienie
informacji publicznej, bedacy przedmiotem niniejszej sprawy, lecz na wnio-
sek o wglad do akt kontroli celno-skarbowej, a zatem dotyczy zupelnie
innej sprawy. Nalezy przy tym podniesé, ze uzasadnienie wyroku nie musi
szczegbtowo odnosié sie do wszystkich argumentéw przedstawianych przez
strony. Wymagane jest by uzasadnienie stanowito logiczna, zwarta catos¢,
a jednoczesnie by bylo ono synteza stanowiska sadu (por. wyrok NSA z
19 stycznia 2012 r., sygn. akt I OSK 62/11). Natomiast okolicznosé, ze
stanowisko zajete przez wojewddzki sad administracyjny jest odmienne
od prezentowanego przez autora skargi kasacyjnej nie oznacza, ze takie
uzasadnienie wyroku nie odpowiada wymogom ustawowym okre$lonym w
art. 141 § 4 p.p.s.a. (por. wyrok NSA z 9 czerwca 2006 r., sygn. akt 11
FSK 867/05).

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a.
iart. 149 § la p.p.s.a. w zw. z art. 141 § 4 p.p.s.a. w zw. z art. 153
p-p.s.a. wzw. z art. 133 § 1 p.p.s.a. wzw. z art. 134 § 1 p.p.s.a., ktérego
skarzacy kasacyjnie organ upatruje w nieprawidlowym ustaleniu stanu
faktycznego oraz oparciu rozstrzygniecia na wybiérczej i niepelnej analizie
akt sprawy w zakresie uznania, ze informacja objeta wszystkimi punktami
wniosku stanowi informacje publiczna.

Przede wszystkim nalezy podnie$é, ze zarzut ten dotyczy lacznie sze-
regu przepiséw wymienionych w powiazaniu. Obowigzek wskazania w
skardze kasacyjnej naruszonych przepiséw nie wylacza mozliwosci objecia
jednym zarzutem kilku przepiséw, jednak takie wyliczenie wymaga wyka-
zania, ze wymienione przepisy tworza pewna norme zachowania, ktérej
naruszenie jest zarzucane. Tego wymogu skarzacy kasacyjnie nie spetnit,
za$ Naczelny Sad Administracyjny nie moze samodzielnie uzupetniaé treéci
skargi kasacyjnej. W zwiazku z tym Naczelny Sad Administracyjny moze
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si¢ jedynie odnies¢ do kazdego z tych zarzutéw osobno.

Przepisy art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a. i art. 149 § la p.p.s.a. okreslajg
kompetencje sadu administracyjnego w fazie orzekania. Tego rodzaju
przepisy, majace charakter ogélny (blankietowy), nie moga stanowié¢ samo-
dzielnej podstawy kasacyjnej. W zwiazku z tym zarzut skargi kasacyjnej
nie moze ograniczaé sie do wskazania naruszenia tego przepisu bez po-
wigzania go z zarzutem naruszenia innych przepiséw, w stopniu majacym
wplyw na wynik postepowania.

Odnoénie do zarzutu naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. Naczelny Sad
Administracyjny wypowiedzial sie powyzej, a konstrukcja powotanego
zarzutu, polegajaca na powigzaniu go z innymi przepisami, nie ma wplywu
na dokonang juz oceneg jego bezzasadnosci.

Niezrozumiaty jest zarzut naruszenia art. 153 p.p.s.a. Przepis ten sta-
nowi, ze ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone
w orzeczeniu sadu wiaza w sprawie organy, ktorych dziatanie, bezczynnosé
lub przewlekte prowadzenie postepowania bylo przedmiotem zaskarzenia,
a takze sady, chyba ze przepisy prawa ulegly zmianie. Przez ocene prawna,
o ktérej mowa w art. 153 p.p.s.a., rozumie si¢ powszechnie wyjaénienie
istotnej tredci przepiséw prawnych i sposobu ich stosowania w rozpozna-
wanej sprawie. W zakresie oceny prawnej miesci sie wiec zaréwno krytyka
zaskarzonego rozstrzygnigcia w aspekcie prawnym (stosowania prawa), jak
i wyjaénienie, dlaczego stosowanie to zostalo w danym konkretnym przy-
padku uznane przez sad administracyjny za bledne, i jakie, zdaniem sadu,
zastosowanie lub interpretacja przepiséw prawnych powinny mie¢ miejsce,
aby rozstrzygniecie organu administracji publicznej mogto by¢ uznane za
zgodne z prawem. W niniejszej sprawie ocena prawna Naczelnego Sadu
Administracyjnego z wyroku z 13 kwietnia 2022 r. (sygn. akt IIT OSK
4530/21) dotyczyta blednej kwalifikacji pisma organu z 31 marca 2020 r.
jako decyzji administracyjnej. Natomiast Naczelny Sad Administracyjny
w swoim wyroku nie przesadzil, czy wniosek Spoétki dotyczy informacji
publicznej, nakazujac kwestie te rozstrzygnaé przez WSA, co tez uczyniono
w zaskarzonym wyroku. Nie wiadomo zatem, na czym mialoby polegaé
naruszenie powoltanego przepisu.

Z kolei przepis art. 133 § 1 p.p.s.a. reguluje powinno$é sgdu admini-
stracyjnego orzekania na podstawie akt sprawy. Orzekanie ,na podstawie
akt sprawy” oznacza, ze sad bierze pod uwage okolicznosci, ktére z akt tych
wynikaja. Skoro bowiem wyrok wydawany jest na podstawie akt sprawy,
to tym samym badajac legalnos¢ zaskarzonego aktu lub czynnosci badz
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rozpoznajac skarge na bezczynnos¢ sad ocenia zgodnosé zachowania organu
z prawem materialnym i procesowym w aspekcie caloéci zgromadzonego
w postepowaniu administracyjnym materialu dowodowego (por. wyrok
NSA z 9 lipca 2008 r., sygn. akt II OSK 795/07). W zwiazku z tym
do naruszenia art. 133 § 1 p.p.s.a. mogloby doj$é, gdyby sad wyszedt
poza ten material i dopuécit na przyktad dowdd z przestuchania swiadkéw,
wydal wyrok mimo niekompletnych akt sprawy, pominal istotna czesé
tych akt lub tez oparl orzeczenie na wtasnych ustaleniach, tzn. dowodach
lub faktach, nie znajdujacych odzwierciedlenia w aktach sprawy, o ile nie
znajduje to umocowania w art. 106 § 3 p.p.s.a. (por. wyrok NSA: z 26
maja 2010 r. sygn. akt I FSK 497/09, z 19 paZdziernika 2010 r. sygn.
akt IT OSK 1645/09, z 5 czerwca 2012 r. sygn. akt II OSK 763/12).
Przypadek taki nie zachodzi w rozpoznawanej sprawie. Nalezy natomiast
odrézni¢ poddanie sadowej kontroli dziatalnosci administracji publicznej
na podstawie innego materiatu niz akta sprawy lub z pomieciem istotnej
czesci tych akt od wydania wyroku na podstawie akt sprawy z przyjeciem
odmiennej oceny materiatu dowodowego zawartego w tych aktach (wyrok
NSA z 5 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I OSK 3139/21). Przepis art. 133
§ 1 p.p.s.a. nie stuzy bowiem kwestionowaniu ustaleni i oceny ustalonego
w sprawie stanu faktycznego (wyroki NSA: z 24 maja 2018 r., I GSK
1025/16; z 14 czerwca 2016 r., I GSK 829/14), a zarzut sformulowany w
skardze kasacyjnej zostal w takim wtasnie celu podniesiony, co czyni go
nieuzasadnionym.

Natomiast art. 134 § 1 p.p.s.a. stanowi, ze sad rozstrzyga w granicach
danej sprawy nie bedac jednak zwiazany zarzutami i wnioskami skargi
oraz powolana podstawsg prawna. Rozstrzygniecie ,w granicach danej
sprawy” oznacza, ze sad nie moze uczyni¢ przedmiotem rozpoznania innej
sprawy administracyjnej niz ta, w ktoérej wniesiono skarge. O naruszeniu
normy wynikajacej z powyzszego przepisu mozna bytoby zatem méwié,
jesli sad wykroczylby poza granice sprawy, w ktérej zostala wniesiona
skarga, albo mimo wynikajacego z tego przepisu obowiazku, nie wyszediby
poza zarzuty i wnioski skargi, np. nie zauwazajac naruszen prawa, ktére
nie byly powolane przez skarzacego, a ktére Sad I instancji zobowiazany
byl uwzglednié z urzedu. Natomiast WSA, dokonujac oceny zgodnosci z
prawem zaskarzonego aktu administracyjnego, nie jest skrepowany sposo-
bem sformutowania skargi, uzytymi argumentami, a takze podniesionymi
wnioskami, zarzutami i zagdaniami. Oznacza to, ze Sad I instancji bada w
pelnym zakresie zgodnoéé z prawem zaskarzonego aktu i moze uwzglednic¢
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skarge z powodu innych uchybien niz te, ktére przytoczono w skardze.
Natomiast takze w ramach zarzutu naruszenia tego przepisu nie mozna
kwestionowaé¢ dokonanej przez Sad oceny ustalonego stanu faktycznego z
punktu widzenia jego zgodnosci lub niezgodnosci z majacym zastosowa-
nie w sprawie stanem prawnym, czy tez prawidlowosci dokonanej przez
Sad oceny dziatan organu administracji publicznej pod katem zachowania
przepiséw procedur obowiazujacych ten organ (por.m.in. wyroki NSA: z
25 marca 2011 r. sygn. I FSK 1862/09, z 11 kwietnia 2007 r. II OSK
610/06). W zwiazku z tym takze ten zarzut nie jest uzasadniony.

Nie okazaly sie takze skuteczne podniesione w skardze kasacyjnej
zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego, ktore zmierzajg w istocie
do podwazenia stanowiska Sadu I instancji, ze zadana informacja ma
charakter informacji publicznej, a takze do wykazania, ze wnioskodawca
moze uzyskaé¢ dostep do zadanej informacji w innym trybie. Skarzacy
kasacyjnie organ zarzucit bowiem naruszenie art. 1 ust. 1 1i art. 6
ust. 1 pkt 3 lit. a oraz d u.d.i.p. oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a
tiret drugi u.d.i.p. polegajace na uznaniu, ze przedmiotowa informacja
stanowi informacje o zasadach funkcjonowania podmiotéw, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1 u.d.i.p., zas dokument, ktérym przekazano wyniki
badan stanowitby informacje o przebiegu i efektach kontroli, wystapieniach,
stanowiskach, wnioskach, czy opiniach podmiotéw ja przeprowadzajacych,
a takze naruszenie art. 1 ust. 11 art. 2 ust. 1 u.d.i.p. poprzez uznanie, ze
zadana informacja stanowi informacje publiczna, podczas gdy informacja
ta dotyczy sprawy wtasnej skarzacej Spétki oraz naruszenie art. 1 ust.
2 u.d.i.p., gdyz wlasciwymi przepisami regulujacymi stronie dostep do
akt w przypadku kontroli celno-skarbowej jest art. 178 § 1 i 3 Ordynacji
podatkowe;j.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze w my$l art. 1 ust. 1 u.d.i.p. kazda infor-
macja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu
ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w usta-
wie o dostepie do informacji publicznej. Przy czym stosownie do art. 2 ust.
1 u.d.i.p. prawo dostepu do informacji publicznej przystuguje kazdemu, z
zastrzezeniem art. 5 u.d.i.p. Z kolei art. 6 ust. 1 u.d.i.p. zawiera otwarty
katalog informacji, ktére podlegaja udostepnieniu. Nie ulega zatem wat-
pliwosci, ze pojecie informacji publicznej jest pojeciem niedookreslonym,
gdyz ustawodawca, odwotujac sie do kategorii sprawy publicznej, nie zdefi-
niowat tego pojecia. Niewatpliwie jednak sprawy publiczne sg to sprawy
zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem okreslonej wspélnoty publiczno-
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prawnej. ,Sprawa publiczna” to sprawa ogbtu, ktéra w znacznym stopniu
koresponduje z pojeciem dobra wspélnego (dobra ogétu). W doktrynie i
orzecznictwie akcentuje sie, ze takie rozumienie pojecia ,,sprawa publiczna”
jest zwigzane wtasnie z wtadzg publiczng i wspdlnota publicznoprawng,
oraz jej funkcjonowaniem (por.: H. Izdebski: Samorzad terytorialny. Pod-
stawy ustroju i dziatalnosci, Warszawa 2004, s. 209; wyrok NSA z 30
wrzesnia 2009 r., sygn. akt I OSK 2093/14). Przyjaé zatem nalezy, ze
sprawa publiczna oznacza przejaw dziatalnosci podmiotéw wskazanych w
Konstytucji RP w jej rozumieniu wynikajacym z unormowan Konstytucji
RP, tj. takiej aktywnosci tych podmiotéw, ktora jest ukierunkowana na
wypelnianie okreslonych zadan publicznych i realizowanie okre$lonych inte-
res6w i celow publicznych. Przy czym informacja publiczna moze dotyczyé
takze spraw indywidualnych, o czym przesadza tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 3 lit.
6 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret pierwsze u.d.i.p. Przepisy te stanowia
bowiem, ze dostepem objete sg akty administracyjne oraz informacje o
stanie przyjmowanych spraw, kolejnoéci ich zatatwiania lub rozstrzygania.
Zatem przepisy u.d.i.p. nie zawezaja prawa informacyjnego wylacznie do
spraw dotyczacych ogétu. Kazda informacja dotyczaca spraw zatatwianych
przez organ administracji publicznej i kazdy wydany przez ten organ akt
administracyjny jest informacja publiczna. Ponadto informacja o sprawie
publicznej jest rowniez informacja o podmiotach, o ktérych mowa w art. 4
ust. 1 u.d.i.p. oraz zasadach ich funkcjonowania w zakresie dotyczacym
dzialalnoéci tych podmiotéw. Z ta wykladnig koresponduje treéé art. 4
ust. 1 u.d.i.p. eksponujaca element ,wykonywania zadan publicznych”
przez podmioty bedace adresatami roszczen o udostepnienie informacji
publicznej, czyli zadan, ktore cechuje powszechno$c¢ i uzytecznosé dla ogdtu,
a takze sprzyjanie osigganiu celéw okreslonych w Konstytucji lub ustawie
(por. wyrok NSA z 18 sierpnia 2010 r., sygn. akt I OSK 851/10).

W niniejszej sprawie wniosek o udostepnienie informacji publiczne;j
zwigzany byl z przeprowadzona przez organ rewizja celno-skarbowa. Nie-
watpliwie czynno$¢ ta zostala podjeta na podstawie przystugujacych orga-
nowi uprawnien, nadanych ustawa o KAS. W zwiazku z tym niewatpliwie
jest informacja zwiazang z zasadami funkcjonowania organu, dotyczacymi
wykonywania przez ten organ ustawowych zadan. Przy czym skarzacy
kasacyjnie organ zmierza do wykazania, ze informacjg publiczng moga by¢
objete tylko te czynnosci, ktére sa podejmowane w ramach prowadzonego
postepowania, a nie dzialania podejmowane poza postepowaniem kontrol-
nym, czy tez poprzedzajace jego formalne wszczecie. Z takim stanowiskiem
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nie mozna sie zgodzi¢. Niezaleznie bowiem od tego, czy dzialania organu
prowadzone sa w toku postepowania, czy tez poza nim, musza si¢ miescic¢
w granicach uprawnien przyznanych przepisami prawa i w tym znaczeniu
sg zwigzane z zasadami funkcjonowania organu. Natomiast zupelnie od-
rebng kwestig jest ograniczenie prawa do informacji publicznej, o czym
stanowi art. 5 u.d.i.p. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 u.d.i.p. prawo
do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach
okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie
innych tajemnic ustawowo chronionych, a jedna z tajemnic chronionych
ustawowo jest tajemnica skarbowa, ktérej zakres przedmiotowy uregulo-
wany zostal w art. 293 Ordynacji podatkowej. Jednakze przedmiotowych
ograniczen nie mozna rozpatrywaé w kategoriach prawnego zawezenia
zakresu znaczeniowego pojecia informacji publicznej. Ograniczenia te nie
wyznaczaja tresci pojecia informacji publicznej, lecz granice dostepu do
informacji publicznej. W zwiazku z tym bezskuteczna jest argumentacja
skarzacego kasacyjnie organu zmierzajaca do wykazania, ze ewentualne
ujawnienie zadanych danych mogltoby zakléci¢ wykonywanie zadan przez
organ i wplyna¢ na efektywnoéé¢ sprawowanej kontroli, gdyz nie ma to
zadnego wplywu na ocene charakteru wnioskowanej informacji. Natomiast
okoliczno$é¢ ta moze mieé znaczenie przy rozpoznawaniu wniosku przez
organ, gdyz moze skutkowaé¢ odmowsg udzielenia zadanych informacji, co
wymaga jednak wydania decyzji administracyjne;j.

Przy czym podnie$é nalezy, skoro skarzacy kasacyjnie organ sam
wskazuje, ze zadana informacja dotyczy dziatan podejmowanych poza
postepowaniem kontrolnym, to tym samym nie jest skuteczny jego zarzut,
ze Spétka moze uzyskaé dostep do przedmiotowej informacji w trybie
dostepu do akt sprawy, na podstawie przepiséw Ordynacji podatkowe;j.
Przepis art. 1 ust. 2 u.d.i.p. moégltby mieé¢ bowiem zastosowanie tylko w
przypadku, gdyby wnioskowana informacja byla czeécig tych akt.

Natomiast odnoszac sie do argumentacji skarzacego organu, zmierza-
jacego do wykazania, ze nie pozostaje on w bezczynnosci, gdyz zadana
informacja dotyczy sprawy wtasnej Spétki podkresli¢ nalezy, ze w najnow-
szym orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego prezentowany jest
poglad, ze brak jest podstaw do utozsamiania tresci pojecia informacji
publicznej jako przedmiotu publicznego prawa podmiotowego dostepu do
informacji publicznej z kwestia prawidtowosci korzystania z tego prawa.
Tre$¢ publicznego prawa podmiotowego do informacji publicznej ma cha-
rakter obiektywny i nie jest ksztaltowana sposobem realizowania tego
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prawa. W tym zakresie sktad orzekajacy catkowicie podziela stanowisko
przedstawione w wyroku NSA z 24 marca 2023 r. (sygn. akt III OSK
7440/21) i w orzeczeniach tam przytoczonych, ze dla odkodowania tre-
$ci pojecia informacji publicznej jako informacji o dziatalnosci organéw
wskazanych w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP i informacji o sprawach
publicznych w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. nie ma znaczenia ocena
charakteru interesu w uzyskaniu informacji publicznej przez wnioskodawce,
ktéry jest podmiotem publicznego prawa podmiotowego dostepu do in-
formacji publicznej, rowniez w powiazaniu z kategoria ,sprawy wlasnej”,
ani cel i motywy, ktére towarzysza wnioskodawcy przy zgloszeniu zada-
nia udostepnienia informacji publicznej. Cel i motywy, ktore towarzysza,
wnioskodawcy przy zgloszeniu zadania udostepnienia informacji publicznej,
maja charakter subiektywny i moga mie¢ znaczenie przy ocenie sposobu
czynienia uzytku przez wnioskodawce z przystugujacego mu publicznego
prawa podmiotowego dostepu do informacji publicznej. Sposéb czynie-
nia uzytku z publicznego prawa podmiotowego wiaze sie z problematyka,
y2uzywania” tego prawa, w tym rowniez jego naduzywania. Zatem ewentu-
alne zjawisko naduzywania prawa dostepu do informacji publicznej moze
by¢ brane pod uwage nie na etapie dokonywania wyktadni art. 1 ust. 1
u.d.i.p., czyli na etapie odkodowywania normy prawnej wraz z jej percep-
cja dla ustalenia przedmiotowych granic prawa podmiotowego dostepu do
informacji publicznej, lecz na etapie pdzniejszym, tj. po stwierdzeniu, ze
wnioskowana informacja odpowiada ustawowemu pojeciu informacji pu-
blicznej podlegajacej udostepnieniu, a zatem na etapie oceny prawidtowosci
korzystania z publicznego prawa dostepu do takiej informacji. Dopiero
spos6b czynienia uzytku z publicznego prawa podmiotowego dostepu do
informacji publicznej, a tym samym i interesu stanowiacego podstawe
tego prawa moze by¢ analizowany z perspektywy ewentualnego zjawiska
naduzywania tego prawa. Z charakteru konstrukcji naduzycia publicznego
prawa podmiotowego, w tym réwniez publicznego prawa dostepu do infor-
macji publicznej, wynika, ze zachowanie majace cechy naduzywania prawa
nie powinno korzystaé¢ z ochrony prawnej (por. wyrok NSA z 30 sierpnia
2012 r., sygn. akt I OSK 799/12). Odmowa ochrony nie nastepuje jednak
poprzez zakwestionowanie przedmiotu okreslonego prawa, lecz wiaze si¢ z
odmowsg, realizacji roszczenia, ktore z niego wynika, co w przypadku prawa
dostepu do informacji publicznej powinno nastepowaé poprzez wydanie
decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej.

W zwiazku z tym kwestionowana w skardze kasacyjnej prawidlowosé
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stanowiska WSA odnosnie do braku podstaw zakwalifikowania wnioskowa-
nej informacji jako dotyczacej tzw. sprawy wlasnej jest o tyle zasadna, ze
stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie jest przedwczesne. Ocena taka
moze by¢ bowiem dokonana dopiero w przypadku ewentualnego wydania
przez organ decyzji odmawiajacej dostepu do zadanej informacji z powola-
niem si¢ na wystapienie o informacje w tzw. sprawie wlasnej. Jednakze
uchybienie to nie zmienia prawidlowosci dokonanej prze WSA oceny co do
stanu bezczynnosci organu w zalatwieniu wniosku Spétki. W zwiazku z
tym, pomimo cze$ciowo blednego uzasadnienia, tres¢ wyroku odpowiada
prawu, co zgodnie z art. 184 p.p.s.a. skutkuje oddaleniem skargi kasacyj-
nej. Oznacza to jednak, ze organ, ponownie rozpoznajac sprawe, nie jest
zwigzany, w rozumieniu art. 153 p.p.s.a., ocena prawng i wskazaniami co
do dalszego postepowania, zawartymi w tej czeSci uzasadnienia, w ktérej
Naczelny Sad Administracyjny nie podzielil stanowiska Sadu I instancji.
W to miejsce bowiem wiazaca jest ocena prawna zawarta w niniejszym
wyroku.

Z powyzszych wzgledéow zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej
okazaly sie niezasadne.

W zwiazku z tym, na podstawie art. 184 p.p.s.a., Naczelny Sad
Administracyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania, obejmujacych wynagrodzenie dla pelnomoc-
nika strony przeciwnej z tytulu sporzadzenia i wniesienia odpowiedzi na
skarge kasacyjna z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 179 p.p.s.a.
Naczelny Sad Administracyjny orzekl na podstawie art. 204 pkt 2 p.p.s.a.
w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a.
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