ORZECZNICTWO

1.

Dokumenty prywatne a informacja publiczna
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 22 wrzeénia 2023 r.

IIT OSK 5540/21

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Sedzia NSA Malgorzata Masternak-Kubiak
Sedzia NSA Wojciech Jakimowicz (spr.)
Sedzia WSA (del.) Beata Jezielska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2023 r. na rozprawie w Izbie Ogdlno-
administracyjnej skargi kasacyjnej (...) S.A. z siedziba w W. od wyroku
Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 marca 2021
r., sygn. akt II SAB/Wa 719/20 w sprawie ze skargi K. B. na bezczynnosé
(...) S.A. z siedzibg w W. w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 13
sierpnia 2020 r. o udostepnienie informacji publicznej

oddala skarge kasacyjna
Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia

17 marca 2021 r., sygn. akt II SAB/Wa 719/20 zobowiazal (...) S.A. z
siedziba w W. (dalej takze: Spétka) do rozpoznania wniosku K. B. (dalej
takze: skarzaca) z dnia 13 sierpnia 2020 r. o udostgpnienie informacji
publicznej, w terminie 14 dni od daty doreczenia prawomocnego wyroku
wraz z aktami sprawy, stwierdzit, ze bezczynnoéé Spétki nie miata miejsca
z razacym naruszeniem prawa i zasadzil od niej na rzecz skarzacej zwrot
kosztéw postepowania.

Wyrok ten zapadl w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym
sprawy:

Whioskiem z dnia 13 sierpnia 2020 r. skarzaca, powolujac sie na art.
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2 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, zwrdcita sie do Spétki
o udostepnienie informacji w zakresie: ,Czy Miejskie (...) S.A. (dalej:
"MPWiK,)) zawarto z jakimkolwiek podmiotem umowe lub umowy na
kupno, wymiane, dostawe lub naprawe:

. rekuperatora o nr (...) (dalej: “Rekuperator linii pierwsze;j”),
. rekuperatora o nr (...) (dalej: “Rekuperator linii drugiej”), zainstalowanych

pierwotnie przez konsorcjum wykonawcéw V.

sp. z 0.0. (dawnej VS. sp. z 0.0.), K., O. F., H. I. G. (dawnej A. D. G.)
oraz W. S.A. (dalej: "Konsorcjum,) w Oczyszczalni Sciekéw ”(...),, znaj-
dujacej sie przy ul. (...) w Warszawie nalezacej do MPWIiK, o ktérych
mowa w komunikacie opublikowanym w dniu (...) r. na stronie interneto-
wej MPWiK (www.mpwik.com.pl): ”Uruchomiliémy spalarnie,, (cyt. "W
zwiazku z nieprzystapieniem przez firme V. (lidera konsorcjum firm, ktére
zaprojektowaly i wybudowaly spalarni¢) w ramach gwarancji do naprawy
rekuperatoréw - aby dochowaé nalezytej starannosci - MPWiK S.A. zlecila
niezaleznym ekspertom wykonanie ekspertyzy technicznej. Jej celem byto,
po pierwsze - okreélenie przyczyn awarii rekuperatoréw, a po drugie -
sprawdzenie, czy przynajmniej jedno z urzadzen nadaje si¢ do naprawy.
Wyniki analizy wskazaly na mozliwo$é realizacji naprawy rekuperatora
nr 1, ktéra pozwolita na jego bezpieczne uruchomienie. Prace te zlecono
specjalistycznej firmie.,)) oraz z komunikatu z dnia (...) r. pt. "MPWIiK
podpisalo umowe na nowe rekuperatory do spalarni osadéw,,.

Skarzaca wskazala, ze w przypadku odpowiedzi twierdzacej na powyz-
sze pytanie prosi o udzielenie nastepujacych informacji:

. jakie sa strony ww. umowy lub uméw?;

. z jaka data ww. umowa lub umowy zostaly zawarte?;
. jaki jest przedmiot ww. umowy lub uméw?;

. jaki jest termin wykonania ww. umowy lub uméw?;

. jaka jest wartos¢ ww. umowy lub umoéow?

Jednoczesnie skarzaca wniosta o przestanie w formie skanéw zawartej
umowy lub uméw na kupno, wymiane, dostawe lub naprawe rekuperatora
linii pierwszej oraz linii drugie;j.

Nastepnie skarzaca zazadala udostepnienia kolejnych informacji: ”Czy
MPWiK we wlasnym zakresie lub za po$rednictwem podmiotéw trze-
cich przeprowadzalo testy, kontrole lub badania techniczne elementéw
Rekuperatora linii pierwszej lub Rekuperatora linii drugiej, o ktérych
mowa w komunikacie opublikowanym na stronie internetowej MPWiK
(www.mpwik.com.pl) w dniu (...) r. pt. ,Informacja MPWiK dotyczaca
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Stacji termicznej utylizacji osadéw éciekowych (STUOS)” (cyt. ,Wobec
odmowy naprawienia rekuperatoréw w ramach gwarancji, Spétka nie-
zwlocznie zapewnila biezacy odbidr osadéw z terenu zaktadu ”(...),, przez
wyspecjalizowane firmy. Jednocze$nie zlecono wykonanie analiz praw-
nych oraz ekspertyz dotyczacych przyczyn awarii oraz okreslania sposobu
naprawy.”) oraz w komunikacie opublikowanym w dniu (...) r. pt. ,Uru-
chomili$my spalarni¢” (cyt. ,W zwiazku z nieprzystapieniem przez firme
V. (lidera konsorcjum firm, ktére zaprojektowaly i wybudowaly spalarnie)
w ramach gwarancji do naprawy rekuperatoréw - aby dochowaé nalezy-
tej starannoéci - MPWiK S.A| zlecila niezaleznym ekspertom wykonanie
ekspertyzy technicznej. Jej celem bylo, po pierwsze - okreslenie przyczyn
awarii rekuperatoréw, a po drugie - sprawdzenie, czy przynajmniej jedno z
urzadzen nadaje sie do naprawy.”) w zwiazku z usterkami, o ktérych mowa
w komunikatach przytoczonych w pytaniu nr 1?7 W szczegdlnosci, czy
takim testom, kontroli lub badaniom poddawano stal, z ktérej zbudowane
byty ww. rekuperatory?,,.

Skarzaca wskazala, ze w przypadku odpowiedzi twierdzacej na powyz-
sze pytanie prosi o udzielenie nastepujacych informacji:

. jakiemu podmiotowi zlecono wykonanie ww. testéw, kontroli lub badan?;
. kiedy konkretnie testy, kontrole lub badania zostaly zlecone?;

. jakie elementy rekuperatoréw zostaty poddane kontroli lub badaniom?;

. jaki byt cel zleconych testéw, kontroli lub badan?;

. jaki byt koszt zleconych testéw, kontroli lub badan?;

. jakie wyniki oraz wnioski uzyskano z ww. testéw, kontroli lub badan?

Ewentualnie - kiedy mozna spodziewac si¢ wynikéw takich testow, kontroli
lub badan oraz wnioskéw z nich plynacych?

Jednoczesnie skarzaca wniosta o przestanie w formie skanéw zawartej
umowy lub uméw na przeprowadzenie ww. testow, kontroli lub badan
oraz o przestanie w formie skanéw wynikéw tak przeprowadzonych testéw,
kontroli lub badan.

Skarzaca zaznaczyla, ze wnosi na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy
o dostepie do informacji publicznej o przestanie powyzszych informacji i
skanéw dokumentéw za posrednictwem poczty elektronicznej na wskazany
adres e-mail.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2020 r. Spétka poinformowalta skarzaca, ze
rozpatrzenie jej wniosku nastapi nie pdzniej niz do dnia 13 pazdziernika
2020 r., a jako powdd przedtuzenia terminu jego rozpoznania podata ko-
nieczno$é¢ dokonania szczegblowej analizy i weryfikacji zadanych informacji
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i dokumentéw w oparciu o obowiazujace przepisy prawa.

Nastepnie pismem z dnia 12 pazdziernika 2020 r. Spoétka wskazala, ze
skarzaca jest pracownikiem lub wspétpracownikiem Kancelarii Prawnej
(...) sp.j., ktéra z kolei reprezentuje konsorcjantéw wskazanych we wniosku
w toczacym si¢ sporze sadowym z powddztwa Spotki o zaptate przeciwko
Konsorcjum: V. sp. z o.0. z siedzibg w W. oraz K. z siedziba w S., Dania
oraz O. F. z siedzibg w S., Francja oraz H. I. G. z siedziba w B., Niemcy
oraz W. S.A. z siedzibg w W. Natomiast w zwiazku z tym, ze informacje,
o ktérych udostepnienie wnosi skarzaca sa, w ocenie Spétki, potrzebne
w powyzszym sporze sagdowym, to nie mogg podlegaé udostepnieniu w
trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Zdaniem Spéiki, zadane
przez skarzaca informacje nie dotycza kwestii istotnych z punktu widzenia
szerszej grupy obywateli, lecz sg dla niej niezbedne wytgcznie w celu zaspo-
kojenia prywatnego interesu. Powyzsze prowadzi z kolei do wniosku, ze cel
pozyskania przedmiotowej informacji jest niezgodny z celem okreslonym w
ustawie o dostepie do informacji publicznej, tj. stuzbg uniwersalnemu do-
bru powszechnemu zwigzanemu z funkcjonowaniem instytucji publicznych.
Spétka wyjasnita, ze w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
oraz w doktrynie wskazuje sie, ze aby zadana informacja uzyskata walor
informacji publicznej, musi zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej dotyczyé ”sprawy publicznej,,, tj. odnosié¢ sie do
problemu lub kwestii majacych znaczenie dla wigkszej ilosci oséb, czy grup
obywateli lub tez sa wazne z punktu widzenia poprawnoéci funkcjonowa-
nia organéw panstwa. Celem ustawy o dostepie do Informacji publicznej
nie jest za$ zaspokajanie indywidualnych (prywatnych) potrzeb, w po-
staci uzyskiwania informacji dotyczacych wprawdzie kwestii publicznych,
lecz przeznaczonych na cele handlowe, edukacyjne, zawodowe, czy tez
na potrzeby toczacych sie postepowan sadowych. Dostep do informacji
publicznej ma stuzy¢ uniwersalnemu dobru powszechnemu zwigzanemu z
funkcjonowaniem instytucji publicznych. Wnioski o udostepnienie informa-
cji sktadane przez podmioty, ktérych intereséw informacje te dotycza, nie
sg zatem wnioskami o udzielenie informacji publicznej, gdyz nie odnosza
sie do "sprawy publicznej,,. Spotka powotala w tym kontekscie wyrok z
dnia 27 maja 2020 r., sygn. akt I OSK 1601/19, w ktérym Naczelny Sad
Administracyjny wskazal, ze strona danego postepowania, takze zakon-
czonego czy przyszlego, nie moze zadaé¢, w ramach ustawy o dostepie do
informacji publicznej, informacji o sposobie i przebiegu takiego postepo-
wania, lub dowodéw w sprawie na poparcie swojego stanowiska, bowiem
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stuza jej w tym zakresie okre$lone uprawnienia wynikajace z przepiséw
m.in.: kodeksu postepowania administracyjnego lub kodeksu postepowania
cywilnego. Ponadto, Spétka zwrécita uwage, ze w orzecznictwie zauwaza
sie takze, ze gdy strona naduzywa prawa dostepu do informacji publicz-
nej, to nie ma podstaw do stosowania przepisow ustawy o dostepie do
informacji publicznej i powotata tresé stanowiska zawartego w wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z dnia z 23 listopada 2016 r., sygn. akt
I OSK 1601/15 oraz w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt IV SAB/Wr 216/14,
tj.: "Naduzycie prawa dostepu do informacji publicznej bedzie polegato
na prébie korzystania z jego instytucji dla osiagniecia celu innego anizeli
troska o dobro publiczne, jakim jest prawo do przejrzystego panstwa, jego
struktur, przestrzegania prawa przez podmioty zycia publicznego, jawnosé
administracji i innych organéw itp. Celem ustawy o dostepie do informacji
publicznej nie jest bowiem zaspokajanie indywidualnych (prywatnych)
potrzeb w postaci pozyskiwania informacji wprawdzie publicznych, lecz
przeznaczonych dla celéw innych niz wyzej wymienione. Takie informacje
moga by¢ uzyskiwane na zasadach przyjetych dla danego rodzaju stosun-
kéw,,.

Pismem datowanym na dzien 30 pazdziernika 2020 r. skarzaca wnio-
sta do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na
bezczynno$é Spotki w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 13 sierpnia
2020 r. o udostepnienie informacji publicznej, zarzucajac jej naruszenie art.
1 ust. 1, art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, poprzez ich niezastosowanie (bledne zastosowanie) i
uznanie, ze wnioskowane przez skarzaca informacje dotyczace zawartych
przez Spbétke uméw i przeprowadzonych kontroli nie stanowia informacji
publicznej, podczas gdy przedmiotowe umowy i kontrole dotycza podmiotu
dysponujacego majatkiem publicznym, wykonujacego zadania publiczne, a
tym samym stanowia informacje w sprawach publicznych. W zwiazku z
tym w ocenie skarzacej, Spétka byta zobowiazana do ich udostepnienia
w terminach okreslonych w ustawie o dostepie do informacji publicznej.
Ponadto, skarzaca zarzucila Spoélce naruszenie 13 ust. 2 ustawy o dostepie
do informacji publicznej poprzez niezastosowanie (bledne zastosowanie)
i nieudostepnienie wnioskowanej informacji publicznej w maksymalnym
ustawowym terminie 2 miesiecy od dnia ztozenia wniosku. W zwiazku z
powyzszym skarzaca wniosta o zobowigzanie Spétki do rozpoznania jej
wniosku z dnia 13 sierpnia 2020 r. w przedmiocie udostepnienia infor-
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macji publicznej w terminie 14 dni od dnia zwrotu akt wraz z odpisem
prawomocnego wyroku, stwierdzenie, ze bezczynnos¢ Spétki miata miejsce
z razacym naruszeniem prawa oraz zasadzenie od niej na rzecz skarzacej
zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi skarzaca wskazata, ze w sprawie bezsporne
jest, ze Spétka jako jednoosobowa spélka akcyjna, ktérej jedynym akcjo-
nariuszem jest miasto stoteczne Warszawa, jest podmiotem obowiazanym
do udostepnienia informacji publicznej. Uzasadniajac powyzsze skarzaca
wyjaénita, ze zgodnie z art. 21 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 15 marca 2002
r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy, Spoétka powstata z przeksztal-
cenia przedsiebiorstwa komunalnego i wykonuje zadania o charakterze
uzytecznoéci publicznej, majace znaczenie dla calego miasta. Stosownie do
§ 3 ust. 3 Statutu Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji
w m.st. Warszawie, Spétka jest gtéwnym przedsiebiorcy realizujacym zada-
nia wlasne miasta stotecznego Warszawy i niektérych gmin wojewddztwa
mazowieckiego, dotyczace zaspokajania zbiorowych potrzeb ludnosci w
zakresie wodociagéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, odprowadzania
i oczyszczania $ciekéw komunalnych. Swiadczenie ustug w ww. sektorze
wodociagowo-kanalizacyjnym odbywa si¢ z wykorzystaniem technicznej in-
frastruktury sieciowej, a charakterystyczne dla tego typu ustug jest mi.in.:

. ciaglosé i powszechnoé¢ swiadczenia,
. powszechno$¢ dostepu oraz
. zaspokajanie potrzeb o charakterze publicznym.

Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o dostepie do infor-
macji publicznej, do udostepniania informacji publicznej obowiazane sg
wtladze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, a
w szczegollnosci podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki orga-
nizacyjne, ktore wykonuja zadania publiczne lub dysponuja majatkiem
publicznym oraz osoby prawne, w ktorych jednostki samorzadu teryto-
rialnego maja pozycje dominujaca w rozumieniu przepiséw o ochronie
konkurencji i konsumentéw, co prowadzi do konstatacji, ze Spétka jest
podmiotem zobowiazanym do udostepnienia informacji publicznej.

Nawigzujac z kolei do charakteru zadanych informacji, skarzaca wska-
zala, ze informacje, o ktérych udostepnienie sie zwrécita, stanowig infor-
macje o dziatalnosci jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim te
jednostki organizacyjne wykonuja zadania wladzy publicznej i gospodaruja
mieniem komunalnym, a zatem sa objete prawem dostepu do informacji
publiczne;j.
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Skarzaca odnoszac sie do pierwszej czesci swojego wniosku o udostepnie-
nie informacji publicznej wyjasnita, ze Spétka wykonuje zadania zwiazane
z realizacja obowiazkéw komunalnych w zakresie oczyszczania $ciekow
na terenie m.st. Warszawy, za pomocy infrastruktury powstatej w celu
realizowania zadan publicznych, a czescig takiej instalacji sa rekuperatory.
Produktem oczyszczania Sciekéw jest tzw. osad Sciekowy, ktory z kolei
jest unieszkodliwiany poprzez poddanie termicznej obrébcee (spalaniu), a
nastepnie jest przekazywany specjalistycznym firmom do ponownej obrébki.
Awaria wspomnianych rekuperatoréw spowodowala z kolei, ze nie byto
mozliwe spalanie osadéw $ciekowych w sposéb ekologiczny, a w konsekwen-
cji Spétka musiata podjaé dzialania celem zapobiezenia skutkom awarii
majacych wplyw na srodowisko oraz funkcjonowanie calosci instalacji ko-
munalnej oczyszczalni $ciekéw, a jednym z takich dziatan, przedsiewzietych
zresztg w ramach realizowanych przez Spétke funkcji publicznych, byto
zawarcie umowy na kupno, wymiane, dostawe lub naprawe wymienionych
rekuperatoréw, o czym Spoétka poinformowala w swoich komunikatach
prasowych umieszczonych na stronie internetowej w dniu (...) r. i (...) r.
Skarzaca wskazata, ze zadane przez nig pytania w pierwszej czeéci wniosku
odnosity si¢ do tresci przywolywanej umowy (uméw), a w szczegdlnosci
do wartoéci okreslonego w umowie wynagrodzenia, zakresu, stron umowy
oraz terminu jej realizacji, a jak wskazywal Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2019 r., sygn. akt I OSK 2850/17: 70O zakwa-
lifikowaniu okreslonej informacji jako podlegajacej udostepnieniu decyduje
kryterium rzeczowe, tj. tres¢ i charakter informacji. Na tym tle uznaé
nalezy, ze umowy cywilnoprawne zawierane przez podmioty wykonujace
zadania publiczne, dotyczace spraw publicznych objete sa zakresem ustawy
o dostepie do informacji publicznej,,.

Skarzaca omawiajac drugg cze$¢ ztozonego wniosku o udostepnienie
informacji publicznej wskazala, ze w nawiazaniu do awarii rekuperatoréw,
o ktérej informowala sama Spétka, skarzaca zadala takze pytania o testy,
kontrole lub badania techniczne elementéw rekuperatoréw oraz o podmioty,
ktore takie testy wykonywaly, ich zakres, koszt i uzyskane w ich rezultacie
wnioski, a wiec druga cze$é¢ jej wniosku dotyczyla - analogicznie - uméw
cywilnoprawnych zawartych z podmiotami, ktére takie badania wykony-
waly oraz wnioskéw plynacych z badan zleconych przez Spétke. Sam fakt
przeprowadzania tych badan jest bezsporny, gdyz informowala o nich sama
Spoétka w komunikatach zamieszczonych na swojej stronie internetowej w
dniu (...) r. oraz (...) r. Badania te dotyczyly za$ rekuperatoréw, czyli
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elementow instalacji oczyszczalni $ciekdéw, ktéra z kolei stanowi w istocie
mienie publiczne, gdyz nie nalezy do jakiegokolwiek prywatnego podmiotu,
lecz jest mieniem komunalnym, finansowanym ze §rodkéw publicznych (ze
srodkéw m.st. Warszawy). W zwiazku z powyzszym skarzaca przywotata
wyrok z dnia 22 czerwca 2018 r., sygn. akt I OSK 218/18, w ktérym
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze: "dokument stuzacy usta-
leniu wartosci, czy stanu konkretnych przedmiotéw stanowigcych mienie
publiczne, w dodatku bezposrednio zwiazane z wykonywaniem zadan pu-
blicznych (...) zawiera informacje publiczna podlegajaca udostepnieniu,
skoro sprawa publiczng, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2016
r. poz. 1764 z p6ézn. zm.) jest dzialalno$é¢ podmiotéw wykonujacych
zadania publiczne (m.in. organéw wladzy publicznej, oséb pelniacych
funkcje publiczne, organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a
takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych) w zakresie, w jakim wy-
konuja one zadania wtadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym
lub majatkiem Skarbu Panstwa,,. Skarzaca podkredlila, ze w orzecznictwie
sadéw administracyjnych, a takze w doktrynie prawa administracyjnego
przyjmuje sie, ze o tym, czy dany dokument podlega udostepnieniu w
trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej decyduje cel, w jakim
zostal on opracowany. Natomiast jak wynika z komunikatu prasowego
Spotki opublikowanego na jej stronie internetowej, celem przeprowadza-
nych ekspertyz byto, po pierwsze okreslenie przyczyn awarii rekuperatoréw,
a po drugie sprawdzenie, czy przynajmniej jedno z urzadzen nadaje sie
do naprawy, co prowadzi z kolei do wniosku, ze oba cele wskazuja na to,
ze ekspertyza ta dotyczyta stanu mienia publicznego, ustalenia przyczyn
awarii mienia publicznego oraz mozliwoéci naprawy takiego mienia publicz-
nego, a wiec cele te sg nierozerwalnie potaczone z kwestig prawidtowego
gospodarowania mieniem komunalnym i dotycza potencjalnej koniecznosci
poczynienia dodatkowych nakladéw finansowych na takie mienie. Ponadto,
omawiane cele maja zwigzek z problemem ochrony $rodowiska, gdyz brak
mozliwosci naprawy rekuperatorow wydtuzaltby awarie spalarni i utylizowa-
nia osadéw Sciekowych. Zdaniem skarzacej powyzsze rozwazania prowadzg,
do uznania, ze jej wniosek rowniez w drugiej czesci dotyczyt informacji
publicznej, ktéra powinna zatem zostaé jej udostepniona.

Nastepnie, wobec tresci odpowiedzi na wniosek sporzadzonej przez
Spotke, skarzaca podkreslita, ze ani ona, ani kancelaria prawna, w ktérej
zdobywa doswiadczenie zawodowe, nie reprezentuja zadnego z konsorcjow
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realizujacych instalacje utylizacji odpadow $ciekowych w sporze sadowym z
powddztwa Spéiki. Konsorcjum byto jedynie reprezentowane przez dwéch
adwokatéw z Kancelarii (...) sp.j. i to wylacznie we wpadkowej sprawie
nieprocesowej, dotyczacej zabezpieczenia dowodéw znajdujacych sie w
posiadaniu Spéiki. Jednoczesnie skarzaca stanowczo podkreslita, ze nie
jest i nigdy nie byla strona lub pelnomocnikiem zadnego z podmiotéw
uczestniczacych w postepowaniu, o ktérym wspomina Spotka.

Jednoczesnie skarzaca podniosta, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej, od osoby wykonujacej prawo do uzyska-
nia informacji publicznej nie mozna zadaé¢ wykazania interesu prawnego
lub faktycznego w uzyskaniu takiej informacji, dlatego skarzaca nie ma
obowiazku wykazania takiego interesu, a w sprawie istotna byla wylacznie
ocena tego, czy wnioskowane przez skarzaca informacje maja walor infor-
macji publicznej. Skarzaca dodala jednak, podkredlajac jednoczeénie, ze
czyni to wylacznie w ramach odniesienia sie do argumentacji Spotki, ze
jako osoba prywatna, obywatelka oraz mieszkanka m.st. Warszawy, jest
zainteresowana dziataniami, jakie Miejskie Przedsi¢biorstwo Wodociagow
i Kanalizacji w m.st. Warszawie podjeto po ujawnieniu sie awarii reku-
peratoréw, tym bardziej, ze informacja o tej awarii byla jawna i szeroko
nagtasniana zaréwno przez media, jak i sama Spétke.

Skarzaca podsumowujac skarge wskazata, ze skierowany przez nig
wniosek odnosit sie do kwestii majacej niebagatelne znaczenie dla wiekszej
liczby obywateli, gdyz dotyczyt uméw cywilnoprawnych zawieranych przez
Spétke jako podmiot realizujacy funkcje publiczne (oczyszczanie Sciekéw)
oraz wynikéw kontroli infrastruktury komunalnej i jednoczeénie w zaden
spos6b nie dotyczyt jej interesu prywatnego, jako ze nigdy nie byta (ani nie
jest) strona ktérejkolwiek z objetych wnioskiem uméw czy kontroli. Dlatego
w ocenie skarzacej odmowa udostepnienia jej - jako osobie prywatnej
- dostepu do informacji publicznej ze wzgledu na rzekome powigzania
zawodowe z podmiotami, ktérych skarzaca nie ma uprawnien reprezentowac
w sadzie - jest réwnoznaczne z pozbawieniem jej mozliwosci realizacji
gwarantowanych jej konstytucyjnie uprawnien obywatelskich.

W odpowiedzi na skarge Spétka wniosta o jej oddalenie w catosci, a
takze o przeprowadzanie dowodu z zalaczonych przez nig dokumentow,
tj.:

. zrzutu ekranu ze strony internetowej Kancelarii Prawnej (...) sp.j. z
zaktadki Zespét, wskazujacy K.B. jako mltodszego prawnika, w celu wy-
kazania faktu, ze skarzaca jest pracownikiem lub wspélpracownikiem
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Kancelarii Prawnej (...) sp.j.;

. petitum wniosku o zabezpieczenie ztozonego w imieniu uprawnionych przez
pelnomocnikéw z kancelarii (...) sp.j., w sprawie o sygnaturze (...), w
celu wykazania faktu, ze Kancelaria Prawna (...) sp.j. doradza w sporze
sgdowym z V. sp. z o.0., K., O. F., H. I. G. oraz W. S.A_;

. petitum pozwu wniesionego przez Spotke przeciwko V. sp. z o.0., K., O. F.,
H.I. G. oraz W. S.A. w sprawie o sygnaturze (...) (poprzednio (...)), w celu
wykazania faktu, ze rodzaj zadanych przez skarzaca informacji wskazuje na
ich &cisty zwiazek z przedmiotem toczacego si¢ sporu, a zadane informacje
sa bardzo szczegdlowe, w wigkszosci majg charakter scisle techniczny i
specjalistyczny w stopniu uzasadniajacym przyjecie, ze maja one postuzyé
budowaniu argumentacji w toczacym si¢ sporze.

Spétka podniosta, ze cel realizacji prawa do informacji publicznej
stanowi dbaltos¢ o dobro publiczne, jakim jest w szczegdlnosci prawo do
przejrzystego dzialania panstwa, przejrzystosci jego struktur, przestrze-
gania prawa przez podmioty zycia publicznego, jawnosci funkcjonowania
administracji i innych organéw. Zasadniczo podmioty, ktére stosuja ustawe
o dostepie do informacji publicznej zobowiazane sa do ochrony prawa do
informacji publicznej, jednak powolujac si¢ na liczne przyktady z orzecz-
nictwa i doktryny, Spétka podkredlita, ze w sytuacji, gdy prawo to jest
naduzywane i wykorzystywane do celéw niezgodnych z intencjami ustawo-
dawcy, nalezy odméwié tej ochrony. Spoétka wskazata, ze naduzycie prawa
dostepu do informacji publicznej ma miejsce w szczegdlnosci w sytuacji,
gdy ustawa o dostepie do informacji publicznej jest wykorzystywana w
czysto prywatnych sprawach, a z zgdania udostepnienia informacji pu-
blicznej wynika interes subiektywny, a nie obiektywny oraz gdy sktadane
wnioski stuza uzyskaniu informacji, ktore maja zosta¢ wykorzystane do
celéw komercyjnych (jak w przypadku wnioskéw kancelarii prawniczych)
lub tez realizacji osobistych subiektywnych celéw wnioskodawcy. Tym
samym Spotka podkreslita, ze celem ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznej nie jest zaspokajanie indywidualnych (prywatnych) potrzeb w
postaci uzyskania informacji wprawdzie publicznych, lecz przeznaczonych
dla celéw handlowych, edukacyjnych, zawodowych itp.

W ocenie Spétki analiza okolicznoéci niniejszej sprawy prowadzi do
wniosku, ze zadane przez skarzacg informacje nie wynikaja z obiektywnego
interesu, jakim jest realizacja celu dbalo$ci o dobro publiczne, lecz sa
podyktowane jej interesem subiektywnym, ktéry nie zastuguje na ochrone.
Na potwierdzenie powyzszego stanowiska Spétka wskazala, ze po pierwsze
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zadanie okreslone we wniosku skarzacej zostalo wystosowane na potrzeby
toczacego si¢ pomiedzy Spotka a Konsorcjum sporu sadowego, po drugie
skarzaca jest pracownikiem lub wspétpracownikiem Kancelarii (...) sp.j.,
ktéra w sporze doradza V. sp. z 0.0., po trzecie rodzaj zadanych we
wniosku informacji wskazuje na $cisty zwiazek z przedmiotem toczacego
sie sporu pomiedzy Spoétka a Konsorcjum dotyczacego kar umownych
naliczonych przez Spétke w zwigzku z niedokonaniem przez Konsorcjum
naprawy gwarancyjnej i wreszcie po czwarte zadane informacje sg bardzo
szczegolowe, w wigkszosci majg charakter $cisle techniczny i specjalistyczny,
w stopniu uzasadniajacym przyjecie, ze maja one postuzy¢ budowaniu
argumentacji w toczacym si¢ sporze.

Odnoszac sie do argumentacji zawartej w skardze, Spétka wskazala, ze
twierdzenia skarzacej, ze skoro formalnie nie jest pelnomocnikiem zadnego
z podmiotéw uczestniczacych w sporze, to informacja objeta jej wnio-
skiem nie dotyczy jej osobiscie, nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy oczywistym jest, ze skarzaca wystapita z
wnioskiem pod pozorem dziatania w charakterze osoby prywatnej, a w rze-
czywistosci jej celem nie byta dbatoé¢ o dobro publiczne, lecz zaspokojenie
subiektywnego interesu zwiazanego z jej dziatalnoécia zawodowa. Spotka
zaznaczyla jednoczesnie, ze okoliczno$é, ze skarzaca nie jest i nigdy nie
byta strong ani pelnomocnikiem zadnego z podmiotéw uczestniczacych
w postepowaniu, nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia oceny rze-
czywistego zamiaru i celu skarzacej w uzyskaniu informacji zadanych we
wniosku.

Spétka dodala réwniez, ze skarzaca wskazuje, ze jej wniosek o udo-
stepnienie informacji publicznej zostal sformutowany w oparciu o informa-
cje opublikowane przez sama Spélke, tymczasem szczegdtowosé danych
zawartych we wniosku, jak choéby numery techniczne rekuperatoréw po-
szczegllnych linii, nie wskazujg na to, aby dane te zostaly ustalone w
oparciu o informacje powszechnie publikowane przez Spotke, a uzasadnia
przekonanie, ze skarzaca pozyskala je w zwiazku z wykonywana przez
siebie dzialalnoscia zawodowa.

Reasumujac, Spétka uznala, ze powyzsze okolicznosci potwierdzaja, ze
nie byta ona zobowiazana do udostepnienia w trybie dostepu do informa-
cji publicznej dokumentow zadanych we wniosku, a zatem nie doszto do
bezczynnosci, co z kolei prowadzi do konstatacji, ze wniesiona do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarga jest calkowicie
bezzasadna.
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 17
marca 2021 r., sygn. akt II SAB/Wa 719/20 zobowiazal Spétke do roz-
poznania wniosku skarzacej z dnia 13 sierpnia 2020 r. o udostepnienie
informacji publicznej, w terminie 14 dni od daty doreczenia prawomoc-
nego wyroku wraz z aktami sprawy, stwierdzil, ze bezczynno$é Spétki nie
miala miejsca z razacym naruszeniem prawa oraz zasadzil od niej na rzecz
skarzacej zwrot kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal na wstepie, ze
w rozpatrywanej sprawie spor miedzy skarzaca a (...) S.A., bedacym sp6tka
komunalna uzytecznosci publicznej, ktérej jedynym akcjonariuszem jest
Miasto Stoteczne Warszawa i ktéra wykonuje w imieniu Gminy zadania w
zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekéw, a wiec
jest podmiotem zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej,
stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, dotyczy tego, czy informacje o umowie na kupno, wymiane, czy
dostawe rekuperatoréw (stronach umowy, jej wartosci) oraz sama umowa,
a takze informacje dotyczace testéw i badan technicznych zepsutych reku-
peratoréw (podmiocie wykonujacym badania, kosztach badan, ich wyniku)
oraz sama umowa na wykonanie tych badan, stanowig informacje publiczne
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Konstytucji oraz art. 1 ust. 1 i art. 6 ustawy
o dostepie do informacji publicznej.

WSA w Warszawie nie podzielit stanowiska Spélki co do uznania, ze
w zwigzku z tym, ze wniosek skarzacej nie dotyczy informacji o sprawie
publicznej, lecz o sprawie prywatnej, to nie stanowi wniosku o informacje
publiczna.

Sad I instancji przywotat brzmienie art. 61 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji
RP oraz art. 1, art. 6 ust. 1 pkt 2, 4 i 5 ustawy o dostepie do informacji
publicznej i wskazal, ze w $wietle tych przepiséw pojecie informacji publicz-
nej musi by¢ rozumiane szeroko, a ustawodawca konstytucyjny formutujac
w Konstytucji RP zasade "prawa do informacji,,, wyznaczyt podstawowe
reguly wykladni tego uprawnienia. I tak, jezeli stanowi ono prawo konsty-
tucyjne, to ustawy okreslajace tryb dostepu do informacji powinny by¢
interpretowane w taki sposéb, aby gwarantowaé szerokie uprawnienia w
tym zakresie, a wszelkie wyjatki od tej reguly powinny by¢ rozumiane
wasko, co z kolei oznacza stosowanie w odniesieniu do tych ustaw takich
zasad wyktadni, ktore sprzyjaja poszerzaniu, a nie zawezaniu obowiazku
informacyjnego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
28 wrzesnia 2018 r., sygn. akt I OSK 1821/18).
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WSA w Warszawie wskazal, ze za informacje publiczna nalezy za-
tem uznaé kazda wiadomos¢é wytworzong przez szeroko rozumiane wtadze
publiczne, a takze inne podmioty sprawujace funkcje publiczne, w zakre-
sie wykonywania przez nie zadan publicznych i gospodarowania mieniem
komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa oraz ze charakter informacji
publicznej maja rowniez informacje niewytworzone przez wskazane pod-
mioty lecz do nich sie odnoszace. Informacje publiczna stanowi wiec tresé
wszelkiego rodzaju dokumentéw nie tylko bezposrednio zredagowanych i
wytworzonych przez wskazany podmiot, ale i tres¢ dokumentéw, ktoérych
podmiot uzywa do zrealizowania powierzonych mu prawem zadan. Sad I
instancji podkresdlil, Ze bez znaczenia przy tym jest, w jaki sposéb doku-
menty znalazly sie w posiadaniu adresata wniosku oraz to, czy znajduja,
sie one w posiadaniu takze innego podmiotu, gdyz wazne jedynie jest to,
aby dokumenty te stuzyty realizowaniu zadan publicznych przez adresata
wniosku i odnosity sie¢ do niego bezposrednio.

Sad I instancji podniést, ze podziela stanowisko ugruntowane w orzecz-
nictwie sadéw administracyjnych, zgodnie z ktérym zadana informacja musi
dotyczy¢ "sprawy publicznej,,, aby uzyskala walor informacji publicznej i
wyjaénil jednoczesnie, ze przedmiotem takiej informacji jest problem lub
kwestie, ktore majg znaczenie dla wiekszej ilosci 0s6b, czy grup obywateli
lub tez sa wazne z punktu widzenia poprawnosci funkcjonowania organéw
panstwa. WSA w Warszawie podkreslil, ze celem ustawy o dostepie do
informacji publicznej nie jest zaspokajanie indywidualnych (prywatnych)
potrzeb, w postaci uzyskiwania informacji dotyczacych wprawdzie kwestii
publicznych, lecz przeznaczonych dla celéw handlowych, edukacyjnych,
zawodowych czy tez na potrzeby toczacych sie postepowan sagdowych i
wskazal, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej ma stuzy¢ uniwer-
salnemu dobru powszechnemu, zwigzanemu z funkcjonowaniem instytucji
publicznych.

WSA w Warszawie zgodzil sie wiec ze Spdtka, ze wnioski o udostep-
nienie informacji sktadane przez podmioty, ktérych intereséw dotycza, nie
sa wnioskami o udzielenie informacji publicznej, gdyz nie odnosza si¢ do
”sprawy publicznej,,. Jednak Sad I instancji zauwazyt jednoczesnie, ze w
realiach niniejszej sprawy Spoétka pominela to, ze w orzecznictwie zastrzega
sie, ze okoliczno$é, ze wniosek o informacje publiczng sformutowano na
tle konkretnej sprawy indywidualnej, nie oznacza, ze wniosek ten jest
wnioskiem ztozonym w sprawie prywatnej. Jezeli bowiem taki wniosek
odnosi si¢ do dziatania organéw witadzy publicznej, zas jego realizacja

Nr 9/2023 15



Czasopismo Indicium Orzecznictwo

stwarza mozliwo$¢ weryfikacji legalnosci tego dzialania, to tym samym
nalezy uznaé, ze dotyczy publicznej dziatalnosci administracji publiczne;j.
WSA w Warszawie zauwazyl, ze taka informacja moze wszak pozwolié jed-
nostce na sprawdzenie, czy doszto do nieprawidtowosci w dziataniu wtadzy
publicznej i w takiej sytuacji znaczenie zadanej informacji wykracza poza
zakres prywatnej sprawy i nie dotyczy wytacznie interesu prywatnego.

Biorac powyzsze pod uwage Wojewddzki Sad Administracyjny w War-
szawie stwierdzil, Zze informacje objete wnioskiem skarzacej maja walor
informacji publicznej, poniewaz stanowia informacje o sprawie publicznej,
ktére zostaly wytworzone w ramach dziatan jednostki samorzadu tery-
torialnego lub na jej zlecenie i odnosza sie do tego podmiotu, ktéry z
kolei wykonuje zadania publiczne. Sad I instancji zauwazyt, ze jakkolwiek
wniosek o informacje publiczng zostal ztozony przez skarzaca w sprawie
zwiazanej z postepowaniem sadowym, w ktérym jej pracodawca repre-
zentuje jedng ze stron, to nie mozna na tej podstawie uznaé, ze wniosek
ten dotyczy sprawy prywatnej. Na tle tej konkretnej sprawy nie mozna
bowiem za sprawe prywatna uznaé dzialan podejmowanych przez spotke
komunalng w zwigzku z awarig urzadzen stanowiacych majatek publiczny.
Sad I instancji uznal, ze z cala pewno$cia informacja o stronach uméw okre-
Slonych we wniosku, ich przedmiocie, kosztach, jest informacja publicznag,
w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
podobnie jak same te umowy i dlatego nalezato uznaé, ze sformutowany
przez skarzaca wniosek stuzy uniwersalnemu dobru powszechnemu i wy-
kracza poza (rzeczywiscie istniejaca) prywatna sprawe podmiotu, z ktérym
zwiazana jest skarzaca.

Sad I instancji wskazal jednak, ze nie mozna wykluczy¢, ze zadane
umowy zawieraja réwniez informacje, ktére podlegaja prawnej ochronione,
wynikajacej np. z art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
ale w takiej sytuacji podmiot obowiazany do udostepnienia informacji
publicznej powinien odméwié¢ udostepnienia informacji, a odmowa ta,
stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej
winna przyjaé procesows forme decyzji administracyjnej.

Jednoczesnie w ocenie Sadu I instancji bezczynno$é Spotki w niniejszej
sprawie nie byta razaca. WSA w Warszawie wskazal, ze podmiot zobo-
wigzany do udostepnienia informacji publicznej odpowiedzial na wniosek
skarzacej, zas nieprawidlowosé tej odpowiedzi wynikala z niewlasciwego
zastosowania przepiséw prawa dotyczacych dostepu do informacji publicz-
nej. Sad I instancji podkreslit, ze przepisy ustawy o dostepie do informacji
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publicznej moga powodowaé i niejednokrotnie powoduja watpliwosci in-
terpretacyjne i wymagaja dokonywania ich wykladni. Nie bez znaczenia
pozostaje takze zdaniem WSA w Warszawie w tym kontekécie charakter
podmiotu obowigzanego, ktéry nie jest organem administracji publicznej
sensu stricto.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wywiodta Spotka zaskarzajac
ten wyrok w calosci i wnoszac o jego uchylenie w catoéci oraz oddalenie
skargi w calosci, ewentualnie w razie nieuwzglednienia powyzszego, wnio-
sta o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w
Warszawie, ponadto na podstawie art. 176 § 2 Prawa o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi wniosta o rozpoznanie sprawy na rozprawie, a
takze zazadala zasadzenia od skarzacej na jej rzecz kosztéw postepowa-
nia, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.
Rozstrzygnieciu zarzucono na podstawie art. 174 pkt 1 i 2 w zwigzku z
art. 176 § 1 pkt 2 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
naruszenie:

. art. 149 § 1 pkt 1 Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
w zw. z art. 1 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej poprzez btedng wyktadnie polegajaca na uznaniu, ze
przedmiotem wniosku sg informacje majace charakter informacji publicz-
nej, gdyz przedmiotem wniosku sa informacje dotyczace dziatania spétki
komunalnej w sferze majacej znaczenie publiczne i z tego wzgledu zadang,
informacje¢ uznaé nalezy za informacje o sprawie publicznej w rozumieniu
art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, podczas gdy
prawidtowa wyktadnia pojecia informacji publicznej prowadzi do wniosku,
ze pojecie “informacji publicznej” nie ma charakteru absolutnego, a zatem
nie wszystkie informacje dotyczace dziatania spétki komunalnej w sferze
majacej znaczenie publiczne nalezy kwalifikowaé jako informacje publiczna;
. art. 149 § 1 pkt 1 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
w zw. z art. 1 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej poprzez btedng wyktadnie polegajaca na uznaniu, ze pomimo,
iz wniosek o informacje publiczng zostal zlozony przez skarzaca w sprawie
zwiazanej z postepowaniem sgdowym, w ktérym jej pracodawca reprezen-
tuje jedng ze stron, to wniosek stuzy uniwersalnemu dobru powszechnemu
i wykracza poza (rzeczywiscie istniejaca) prywatna sprawe podmiotu, z
ktérym zwigzana jest skarzaca, podczas gdy okoliczno$¢ czy wniosek stuzy
uniwersalnemu dobru powszechnemu nalezy ustali¢ w oparciu o cel wnio-
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skodawcy, tj. rzeczywiste dazenie i sposéb w jaki wnioskodawca zamierza
przeznaczy¢ zadane przez niego informacje;
. art. 149 § 1 pkt 1 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
wzw. z art. 1 ust. 1 wzw. z art. 6 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej poprzez btedng wykladnie polegajaca na uznaniu,
ze realizacja wniosku stwarza mozliwosé weryfikacji legalnosci dziatania
Spolki, a zatem wniosek nalezy uznaé za dotyczacy publicznej dziatalnosci
administracji publicznej, gdyz taka informacja moze pozwoli¢ jednostce na
sprawdzenie, czy doszto do nieprawidtowosci w dziataniu wtadzy publicznej,
podczas gdy sama potencjalna mozliwosé weryfikacji legalnoéci dziatania
organu wladzy publicznej nie moze stanowié¢ o tym, czy informacja moze
zostaé udzielona w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, a
dopiero zbadanie celu i zamiaru wnioskodawcy pozwala na stwierdzenie,
czy wnioskodawca nie naduzywa prawa dostepu do informacji publicznej, a
ponadto udostepnienie jakichkolwiek informacji w trybie ustawy o dostepie
do informacji publicznej w jakimkolwiek innym celu anizeli wynikajacym
z troski o dobro publiczne jest sprzeczne z celem ustawy i nie zastuguje
na ochrone, mieszczac sie w kategorii naduzycia prawa do informacji
publicznej;
. art. 149 § 1 pkt 1 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
wzw. z art. 1 ust. 1 wzw. z art. 5 ust. 2 wzw. z art. 16 ust. 1 ustawy o
dostepie do informacji publicznej poprzez btedna wyktadnie polegajaca na
uznaniu, ze odmowa udostepnienia informacji powinna nastgpi¢ w drodze
decyzji odmownej na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, podczas, gdy w przypadku, gdy zadana informacja
nie jest informacja publiczng, organ nie wydaje decyzji odmownej, lecz
informuje wnioskodawce o tym, ze zgdana informacja nie ma charakteru
informacji publicznej.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej strona skarzaca kasacyjnie, powotu-
jac sie na wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2002 r.,
sygn. akt K 11/02 oraz z dnia 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05, wska-
zata, ze w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla si¢ brak
absolutnego charakteru obywatelskiego prawa do informacji publicznej
oraz wskazuje sie na brak formuty zagwarantowania obywatelom dostepu
do informacji publicznej ”za wszelka cene,,. Strona skarzaca kasacyjnie
zauwazyla réwniez, ze na to samo wskazuje sie¢ w orzecznictwie sadéw
administracyjnych. Tymczasem argumentacja WSA w Warszawie za-
warta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sprowadza si¢ do stwierdzenia,
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ze informacje bedace przedmiotem wniosku skarzacej winny zostac jej
udostepnione niejako automatycznie tylko dlatego, ze Spotka jest spéika,
komunalna i wykonuje zadania publiczne.

Strona skarzaca kasacyjnie podkreslita, ze to wlasnie w orzecznictwie
zostala wypracowana koncepcja naduzycia prawa dostepu do informacji
publicznej, aby zapobiegaé¢ sytuacji, w ktorej podmioty zarzadzajace majat-
kiem komunalnym zostana calkowicie sparalizowane, bowiem nieustannie
beda zobowigzane do przedkladania w trybie dostepu do informacji publicz-
nej kazdego dokumentu zwiagzanego z ich dzialalnoécia. Ponadto, strona
skarzaca kasacyjnie uznalta za zbyt ogélne i bezzasadne twierdzenia Sadu
I instancji, zgodnie z ktérymi w zwiazku z tym, ze informacje objete wnio-
skiem skarzacej dotycza awarii urzadzen stanowigcych majatek publiczny,
to nalezalo uznad, ze maja zwiazek z wykonywaniem zadan publicznych.
Zdaniem strony skarzacej kasacyjnie takie rozumowanie prowadzitoby do
absurdalnego wniosku, ze cala dziatalno$é¢ Spéiki, jako ukierunkowana
na wykonywanie zadan publicznych, winna byé przedmiotem informacji
publicznej.

Strona skarzaca kasacyjnie podniosta, ze WSA w Warszawie w zaskar-
zonym wyroku popada w wewnetrzng sprzeczno$é, bowiem z jednej strony
powoluje sie na doktryne i orzecznictwo, z ktérych wynika, ze wnioski
o udostepnienie informacji publicznej sktadane przez podmioty, ktérych
interesow dotycza, nie sa wnioskami o udzielenie informacji publicznej, nie
odnoszg sie bowiem do ”sprawy publicznej,,, a z drugiej strony wydajac
wyrok, w ktérym zobowiazuje Sp6tke do rozpoznania wniosku skarzacej,
zaprzecza powolanym przez samego siebie pogladom.

Strona skarzaca kasacyjnie podniosta, ze WSA w Warszawie zamiast
dokonaé w niniejszej sprawie ostroznej i dogtebnej analizy celu wniosku
skarzacej, a takze zbadaé okolicznosé czy tenze cel jest zbiezny z celem
ustawy o dostepie do informacji publicznej, to w sposéb niemalze catkowi-
cie automatyczny, nie poddajac wniosku i celu jego zlozenia jakiejkolwiek
blizszej analizie, stawia znak réwnosci pomiedzy uniwersalnym dobrem
powszechnym, a dzialalno$cig podejmowang przez spotke komunalng. Tym-
czasem w ocenie strony skarzacej kasacyjnie niewatpliwie analiza okoliczno-
$ci zwiazanych ze ztozonym przez skarzaca zadaniem prowadzi do wniosku,
ze informacje objete zakresem jej wniosku nie wynikajg z obiektywnego
interesu, jakim jest realizacja celu dbatosci o dobro publiczne, lecz sg
podyktowane interesem subiektywnym, ktory nie zastuguje na ochrone.
Strona skarzaca kasacyjnie podniosta, ze spér sadowy pomiedzy Spétka a
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Konsorcjum dotyczy kar umownych naliczonych przez Spétke w zwigzku z
niedokonaniem przez Konsorcjum naprawy gwarancyjnej i wskazala, ze
sporze tym, Konsorcjum dazy, m.in. do wykazania ze Stacja termicznej
utylizacji osadow $ciekowych ulegla awarii wylacznie z winy Spéiki, a
takze do zmiarkowania kar umownych do wysokosci faktycznie poniesionej
szkody. Zadane przez skarzaca informacje, takie jak wyniki ekspertyz co
do przyczyn awarii oraz koszty naprawy sa wiec zdaniem strony skarza-
cej kasacyjnie wprost zwigzane z istniejacym sporem oraz maja postuzy¢
budowaniu strategii obrony przeciwko roszczeniom Spétki. Jednoczesdnie,
kancelaria w ktérej zatrudniona jest lub z ktéra wspotpracuje skarzaca
byta pelnomocnikiem Konsorcjum w sporach ze Spétka, co uzasadnia
twierdzenie, ze w dalszym ciggu doradza ona Konsorcjum.

Zdaniem strony skarzacej kasacyjnie skarzaca prébuje skorzysta¢ w
niniejszej sprawie z prawa dostepu do informacji publicznej w innym
celu niz to prawo zostalo ustanowione, zapewne z uwagi na fakt, ze
uzyskanie informacji w trybie dostepu do informacji publicznej jest prostsze
i szybsze, niz korzystanie ze srodkéw procesowych przystugujacych stronie
postepowania sagdowego, a takie dzialanie nie zastuguje na ochrone i
stanowi naduzycie prawa dostepu do informacji publicznej. Dlatego tez
w ocenie Spétki wnioskowane przez skarzgca informacje nie moga, by¢ jej
udostepnione w trybie dostepu do informacji publiczne;j.

Strona skarzaca kasacyjnie podniosta, ze Sad I instancji nie dostrzegt,
ze istoty naduzycia prawa dostepu do informacji publicznej jest préba sko-
rzystania z tej instytucji dla osiagniecia celu innego anizeli troska o dobro
publiczne, jakim jest prawo do przejrzystego panstwa, jego struktur, prze-
strzegania prawa przez podmioty zycia publicznego, jawno$¢ administracji
i innych organéw itp. Okolicznosé czy wniosek zostaje sformutowany na
tle konkretnej sprawy indywidualnej czy tez nie daje natomiast wskazowke
co do kierunku intencji i zamiaru wnioskodawcy, a w sytuacji stwierdzenia,
ze cel wnioskodawcy jest zbiezny z celem ustawy o dostepie do informa-
cji publicznej pozwala na stwierdzenie, ze wnioskodawca nie naduzywa
prawa dostepu do informacji publicznej, a zatem mozliwe jest udzielenie
mu informacji w tym trybie. Jednak przy braku jakichkolwiek ustalen
faktycznych wskazujacych na to, ze skarzaca chce wykorzysta¢ informacje,
o ktére wnioskuje dla osiagniecia celu zgodnego z ustawa o dostepie do
informacji publicznej, nalezy uznaé, ze wylacznym celem i zamiarem skar-
zacej jest wykorzystanie informacji w celu zaspokojenia indywidualnych
(prywatnych) potrzeb, a taki cel jako niezgodny z ustawa nie zastuguje na
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ochrone i stanowi probe naduzycia prawa dostepu do informacji publicznej.

Spoétka podkreslita, ze gdy strona naduzywa prawa dostepu do informa-
cji publicznej, to posiadacz informacji nie ma obowiazku jej udostepnienia
w trybie przewidzianym ustawa o dostepie do informacji publicznej, a wiec
zachowanie Spéiki polegajace na sporzadzeniu pisma, w ktérym wskazano,
ze przedmiotem zlozonego przez skarzaca wniosku nie jest informacja
publiczna bylo w pelni prawidtowe.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna skarzaca wniosta o jej oddalenie w
catosci i wskazata, ze wbrew twierdzeniom Spotki, WSA w Warszawie uznat
wnioskowane przez skarzaca informacje za informacje publiczng nie jedynie
na podstawie charakteru dziatalnosci samej Spétki jako sp6tki komunalnej,
ale na podstawie analizy tresci wniosku skarzacej, ktory dotyczyt umow
zawieranych przez Spotke w ramach prowadzenia przez nig dzialalnosci
publicznej i w ramach gospodarowania majatkiem publicznym.

Skarzaca podniosta, ze jakkolwiek Spoétka wskazuje, ze informacje be-
dace przedmiotem jej wniosku "nie maja zwiazku z wykonywaniem zadan
publicznych,,, to jednak nie wyjaénia szerzej takiej argumentacji. Tymcza-
sem rekuperatory to infrastruktura shuzaca Swiadczeniu ustug zaspokajania
zbiorowych potrzeb ludnoéci w zakresie wodociggdw i zaopatrzenia w wode,
kanalizacji, odprowadzania i oczyszczania Sciekéw komunalnych, zostaty
zakupione w tym wladnie celu i dlatego tez sa diagnozowane i reperowane
w celu przywrécenia swiadczenia ww. ustug. W zwiazku z tym w ocenie
skarzacej umowy dotyczace takiej diagnozy i reperacji stanowia informacje
publiczna.

Skarzaca nie zgodzila si¢ réwniez z twierdzeniem Spoétki jakoby nad-
uzywala prawa dostepu do informacji publicznej i wskazala, ze ewentualne
powotlanie si¢ na naduzycie prawa do informacji musi by¢ zastrzezone
wyltacznie do przypadkdéw skrajnych, w ktérych wnioskodawca wykazuje
sie duza dozg ztej woli, a ilos¢ i zakres objetych wnioskami informacji moze
utrudnié¢ normalne funkcjonowanie i wypelnianie ustawowych kompetencji
przez organ administracji publicznej. Takiej skrajnej sytuacji nie stanowi
natomiast w ocenie skarzacej sprawa jej wniosku, ktéry dotyczy uméw na
diagnostyke i naprawe rekuperatoréw, tj. jednej lub kilku uméw, ktérych
wykonanie kopii nie utrudni w zadnym stopniu funkcjonowania Spétki.

Ponadto, odnoszac si¢ do zarzutu Spotki jakoby skarzaca jako osoba
wspoélpracujaca z Kancelarig (...) sp.j. dzialala we wilasnym celu pry-
watnym lub zawodowym, skarzaca zaznaczyla, ze od dnia 1 lutego 2021
r. nie wspélpracuje w zadnej formie z przywolywang kancelaria ani tym
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bardziej z jakimkolwiek z podmiotéw wchodzacych w sktad konsorcjum,
ktére dostarczalo rekuperatory, nie jest takze cztonkiem zespotu prawni-
kéw ww. podmiotéw ani nie wykonuje zadan zleconych. Dodata takze,
ze jako (obecnie) absolwentka studiéw prawniczych, nie miata nigdy zad-
nych uprawnien, by reprezentowaé ktéregokolwiek z konsorcjantéow spotek
dostarczajacych rekuperatory, a ponadto, ze przywolywana kancelaria
reprezentowala ww. Konsorcjum wytacznie w nieprocesowym postepo-
waniu o zabezpieczenie dowodu. Dlatego tez w ocenie skarzacej wszelkie
powolywane przez Spétke argumenty o jej zawodowym zaangazowaniu w
sporne postepowanie sgdowe miedzy Spétka a Konsorcjum sg catkowicie
chybione. Ponadto, skarzaca zauwazyta, ze Spétka w zadnej mierze nie
uzasadnila, w jaki sposéb informacje objete wnioskiem skarzacej miatyby
realizowadé jej prywatny, tudziez zawodowy, interes. Skarzaca podkreslita w
tym kontekscie, ze wnioskowane przez nia informacje nie sg jej potrzebne
do zadnej prywatnej sprawy cywilnej, karnej czy administracyjnej, a jedy-
nym jej celem jest uzyskanie jasnych informacji na temat umoéw, o ktérych
Spétka, choé w sposéb lakoniczny, informowata w komunikatach prasowych
publikowanych na swojej stronie internetowej.

Skarzaca wskazala, ze argumentacja Spoétki zawarta w skardze kasa-
cyjnej swiadczy o jej oczekiwaniu, aby kazdy wnioskujacy o dostep do
informacji publicznej kazdorazowo, w sprzecznoéci z ustawa o dostepie do
informacji publicznej, indywidualnie uzasadnial potrzebe swojego wniosku.
Tymczasem skarzaca podniosta, ze - jak juz wskazywala w skardze na bez-
czynnosé, zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
od osoby wykonujacej prawo do uzyskania informacji publicznej nie mozna
zadaé wykazania interesu prawnego lub faktycznego w uzyskaniu takiej
informacji, co oznacza, ze skarzaca nie miata obowiazku wykazania takiego
interesu, a istotng w sprawie kwestia jest wylacznie to, czy wnioskowane
przeze nig informacje stanowia informacje publiczna i wéwczas w razie od-
powiedzi twierdzacej, na organie cigzy ustawowy obowiazek udostepnienia
takiej informacji, stosownie do przepiséw ustawy o dostepie do informa-
cji publicznej lub wydania (odpowiednio umotywowanej) decyzji odmownej.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z trescig art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo

o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj.: Dz. U. z 2023 r. poz.
1634) - zwanej dalej p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
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sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod roz-
wage niewaznos¢ postepowania. W sprawie nie wystepuja, enumeratywnie
wyliczone w art. 183 § 2 p.p.s.a., przestanki niewaznosci postepowania
sgdowoadministracyjnego. Z tego wzgledu, przy rozpoznaniu sprawy, Na-
czelny Sad Administracyjny zwiazany byl granicami skargi kasacyjnej.

Skarge kasacyjna mozna oprzeé na nastepujacych podstawach:

. naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wyktadnie lub niewta-
$ciwe zastosowanie,

. naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy (art. 174 p.p.s.a.).

Granice skargi kasacyjnej wyznaczajg wskazane w niej podstawy.

Ze wzgledu na sposéb skonstruowania skargi kasacyjnej w niniejszej
sprawie, nalezy przypomnieé, ze Naczelny Sad Administracyjny, ze wzgledu
na ograniczenia wynikajace ze wskazanych regulacji prawnych, nie moze we
wlasnym zakresie konkretyzowaé zarzutéw skargi kasacyjnej, uscislaé¢ ich
badz w inny sposéb korygowaé. Zwigzanie Naczelnego Sadu Administracyj-
nego granicami skargi kasacyjnej oznacza réwniez zwigzanie wskazanymi
w niej podstawami zaskarzenia, ktére determinuja zakres kontroli kasa-
cyjnej, jaka Naczelny Sagd Administracyjny sprawuje na podstawie i w
granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP) - w celu stwierdzenia ewentualne;j
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia. Z faktu zwiazania Naczelnego Sadu
Administracyjnego granicami skargi kasacyjnej wynika wykluczenie mozli-
woéci domniemywania intencji strony sktadajacej ten srodek zaskarzenia,
konkretyzowania jego zarzutéw, czy tez uzupelniania wystepujacych w
nim brakéw dotyczacych podstaw skargi kasacyjnej i ich uzasadnienia.

Ze wzgledu na wymogi konstrukcyjne skargi kasacyjnej, ich sporza-
dzanie zostalo powierzone profesjonalnym podmiotom, ktérych fachowosé
powinna gwarantowaé¢ prawidlowe skonstruowanie zarzutéw, zgodnie z
przepisami p.p.s.a. Do autora skargi kasacyjnej nalezy zatem wskazanie
konkretnych przepiséw prawa materialnego lub przepiséw postepowania,
ktére w jego ocenie naruszyt Sad I instancji i precyzyjne wyjasnienie, na
czym polegalo ich niewlasciwe zastosowanie lub btedna interpretacja, w
odniesieniu do prawa materialnego, badZz wykazanie istotnego wplywu
naruszenia prawa procesowego na rozstrzygniecie sprawy przez Sad I in-
stancji. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w uchwale
pelnego sktadu NSA z dnia 26 pazdziernika 2009 r., I OPS 10/09, "Przy-
toczenie podstaw kasacyjnych, rozumiane jako wskazanie przepiséw, ktore
- zdaniem wnoszacego skarge kasacyjna - zostaly naruszone przez woje-
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wédzki sad administracyjny, naktada na Naczelny Sad Administracyjny
(...) obowiazek odniesienia sie do wszystkich zarzutéw przytoczonych w
podstawach kasacyjnych,,. Naczelny Sad Administracyjny tylko wtedy
moze uczyni¢ zados¢ temu obowigzkowi, gdy wnoszacy skarge kasacyjna
poprawnie okresli, jakie przepisy jego zdaniem naruszyt wojewddzki sad
administracyjny i na czym owo naruszenie polegato.

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie zostala sporzadzona niestaran-
nie, a zwlaszcza nie sprecyzowano w niej podstaw kasacyjnych, o jakich
stanowi art. 174 p.p.s.a. ze wskazaniem, czy w ocenie wnoszacego skarge
kasacyjna mialo miejsce naruszenie prawa materialnego przez bledna jego
wyktadnie lub niewladciwe zastosowanie, czy naruszenie przepiséw postepo-
wania, jezeli uchybienie to mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy, czy
tez naruszenie zaréwno prawa materialnego, jak i przepiséw postepowania.
Strona skarzaca kasacyjnie wskazala, ze postawione w skardze kasacyjnej
zarzuty sformutowala na podstawie art. 174 pkt 1 i 2 w zwiazku z art.
176 § 1 p.p.s.a., jednak nie przyporzadkowala przywolywanych pézniej
kolejno zarzutéow do konkretnego punktu art. 174 p.p.s.a., wskazujac jedy-
nie, ze upatruje naruszenia wskazywanych w zarzutach przepiséw w ich
btednej wyktadni dokonanej przez Sad I instancji. W $wietle orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego brak ten nie uzasadnia wprawdzie
stwierdzenia, ze skarga kasacyjna nie spetnia ustawowych wymogoéw okre-
Slonych w art. 176 p.p.s.a. i podlega odrzuceniu (por. wyrok NSA z
dnia 11 maja 2006 r., IT FSK 684/05, LEX nr 273665), Swiadczy jednak o
niewypelnieniu koniecznego wymogu profesjonalizmu we wnoszeniu skargi
kasacyjnej przez profesjonalnego pelnomocnika i w znacznym stopniu
determinuje wynik kontroli instancyjne;j.

Tre$¢ omawianych zarzutéw, uzasadnienie skargi kasacyjnej, jak i
przede wszystkim wskazanie przez strone skarzaca kasacyjnie, ze naru-
szenia przepiséw upatruje w blednej ich wyktadni dokonanej przez Sad
I instancji, pozwalaja jednak przyjaé, ze w istocie zarzuty te stanowia,
zarzuty naruszenia prawa materialnego. Zgodnie bowiem z art. 174 pkt
1 p.p.s.a. skarge kasacyjng mozna oprzeé na zarzucie naruszenia prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie,
za$ w my$l art. 174 pkt 2 p.p.s.a. skarga kasacyjna moze opieraé si¢
na zarzucie naruszenia przepiséw postepowania, jezeli wskazywane uchy-
bienie mogto mieé istotny wplyw na wynik sprawy. Dokonujac takiej
rekonstrukcji zarzutu Naczelny Sad Administracyjny mial na uwadze, ze
wprawdzie zasadniczo sad drugiej instancji nie moze we wlasnym zakresie
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konkretyzowaé zarzutéw skargi kasacyjnej, ani uscisla¢ badz w inny spo-
s6b ich korygowaé (por. wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2015 r., II GSK
2140/13, LEX nr 1682677), jest to jednak dopuszczalne, gdy pozwala na
to powoltana choéby niedoskonale podstawa prawna oraz argumentacja
uzasadnienia §rodka odwolawczego (por. wyrok NSA z dnia 22 sierpnia
2012 r., I FSK 1679/11, LEX nr 1218340).

Powyzsze rozwazania prowadza wiec do wniosku, ze wniesiona w ni-
niejszej sprawie skarga kasacyjna zostala oparta wytacznie na zarzutach
naruszenia prawa materialnego. Naruszenie prawa materialnego moze z
kolei przejawia¢ sie¢ w dwbch postaciach: jako btedna wykladnia albo jako
niewtasciwe zastosowanie okreslonego przepisu prawa. Podnoszac zarzut
naruszenia prawa materialnego przez jego bledna wykltadnie wykazaé na-
lezy, ze sad mylnie zrozumial stosowany przepis prawa, ale jednoczesnie
autor skargi kasacyjnej wykaza¢ musi, jak w jego ocenie powinien byé
rozumiany stosowany przepis prawa, czyli jaka powinna by¢ jego prawi-
dlowa wykladnia. Jednoczeénie nalezy podkresli¢, ze ocena zasadnosci
zarzutu naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana wytacznie na
podstawie ustalonego w sprawie stanu faktycznego, nie za$ na podstawie
stanu faktycznego, ktéry skarzacy uznaje za prawidlowy (por. wyrok NSA
z dnia 13 sierpnia 2013 r., II GSK 717/12, LEX nr 1408530; wyrok NSA z
dnia 4 lipca 2013 r., I GSK 934/12, LEX nr 1372091).

W ramach pierwszego zarzutu skargi kasacyjnej wskazano na narusze-
nie art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 1 ust. 11 art. 6 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z
2022 r. poz. 902) - dalej: u.d.i.p., upatrujac btednej wykladni tych przepi-
sow w “uznaniu, ze przedmiotem wniosku sa informacje majace charakter
informacji publicznej, gdyz przedmiotem wniosku sg informacje dotyczace
dziatania spétki komunalnej w sferze majacej znaczenie publiczne i z tego
wzgledu zadang informacj¢ uznaé nalezy za informacje o sprawie publicznej
w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, pod-
czas gdy prawidlowa wykladnia pojecia informacji publicznej prowadzi do
wniosku, ze pojecie ,informacji publicznej” nie ma charakteru absolutnego,
a zatem nie wszystkie informacje dotyczace dzialania sp6tki komunalnej
w sferze majacej znaczenie publiczne nalezy kwalifikowaé jako informacje
publiczna,,.

W odniesieniu do tak skonstruowanego zarzutu na wstepie nalezy
przypomnieé, ze przez podstawe kasacyjng nalezy rozumieé¢ konkretny
przepis prawa, ktérego naruszenie przez Sad I instancji zarzuca skarga
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kasacyjna. W odniesieniu do przepisu, ktory nie stanowi jednej zamknietej
calodci, a sklada si¢ z ustepéw, punktéw i innych jednostek redakcyjnych,
wymég skutecznie wniesionej skargi kasacyjnej jest spelniony wéwczas, gdy
wskazuje ona konkretny przepis naruszony przez sad pierwszej instancji, z
podaniem numeru artykutu, ustepu, punktu i ewentualnie innej jednostki
redakcyjnej przepisu (por. wyrok NSA z dnia 20 sierpnia 2008 r., IT FSK
557/07; Lex nr 422065; wyrok NSA z dnia 7 marca 2014 r., IT GSK 2019/12,
LEX nr 1495144; wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2013 r., IT OSK 552/12,
LEX nr 13562450; wyrok NSA z dnia 22 stycznia 2013 r., II GSK 1573/12,
LEX nr 1354882; wyrok NSA z dnia 27 marca 2012 r., II GSK 218/11,
LEX nr 1244607; wyrok NSA z dnia 8 marca 2012 r., IT OSK 2496/10, LEX
nr 1145608; wyrok NSA z dnia 14 lutego 2012 r., IT OSK 2232/10, LEX
nr 1138117; wyrok NSA z dnia 19 pazdziernika 2022 r., I OSK 1407/19;
wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 2022 r., III OSK 5368/21; wyrok
NSA z dnia 8 wrzesnia 2022 r., II GSK 713/19). Warunek przytoczenia
podstawy zaskarzenia i ich uzasadnienia nie jest spelniony, gdy skarga
kasacyjna zawiera wywody zmuszajace Sad kasacyjny do domy$lania sie,
ktéry przepis skarzacy mial na uwadze, podnoszac zarzut naruszenia prawa
materialnego lub procesowego. Naruszony przez Sad I instancji przepis
musi byé¢ wyraznie wskazany, gdyz w przeciwnym razie ocena zasadnosci
skargi kasacyjnej nie jest mozliwa. Naczelny Sad Administracyjny jest
zwigzany granicami skargi kasacyjnej i nie ma w zwiazku z tym kompetencji
do dokonywania za wnoszacego skarge kasacyjna wyboru, ktéry przepis
prawa zostal naruszony i dlaczego. Stanowi to powinnos$¢ autora skargi
kasacyjnej, ktdry jest profesjonalnym pelnomocnikiem strony (por. wyrok
NSA z dnia 20 sierpnia 2008 r., II FSK 557/07; Lex nr 422065; wyrok NSA
z dnia 6 lutego 2014 r., IT GSK 1669/12, LEX nr 1450654; wyrok NSA z
dnia 14 marca 2013 r., I OSK 1799/12, LEX nr 1295809; wyrok NSA z
dnia 23 stycznia 2014 r., IT OSK 1977/12, LEX nr 1502246). Tymczasem
strona skarzaca kasacyjnie nie dostrzega, ze art. 6 u.d.i.p. sklada sie z
mniejszych jednostek redakcyjnych. Przepis art. 6 u.d.i.p. precyzujacy
pojecie informacji publicznej sktada sie¢ z 2 ustepéw, przy czym ustep 2
odnosi sie do rozumienia pojecia dokumentu urzedowego w rozumieniu
u.d.i.p., a ustep 1 obejmuje 5 punktéw, z ktérych kazdy sktada si¢ z kilku
podpunktéw zawierajacych katalog informacji, ktérym u.d.i.p. nadaje
walor informacji publicznych.

Niezaleznie od powyzszego, tresé¢ zarzutu oraz zestawienie przepisu
kompetencyjnego art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a., na mocy ktérego Sad, uwzgled-
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niajac skarge na bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania
przez organy zobowiazuje organ do wydania w okre$lonym terminie aktu,
interpretacji albo do dokonania czynnosci, ze wskazanymi w skardze ka-
sacyjnej przepisami art. 1 ust. 11 art. 6 u.d.i.p., w ktérych zakodowane
sa normy prawa materialnego, okreslajace przedmiot publicznego prawa
podmiotowego dostepu do informacji publicznej, prowadzi do wniosku, ze
strona skarzaca kasacyjnie prébuje za pomoca zarzutéw naruszenia prawa
materialnego zakwestionowaé poczynione przez Sad I instancji ustalenia i
oceny w zakresie stanu faktycznego. Strona skarzaca kasacyjnie kwestio-
nuje w istocie dokonang przez Sad I instancji ocene tresci konkretnego
dokumentu, tj. wniosku z dnia 13 sierpnia 2020 r., a zatem kwestionuje
oceny i ustalenia w zakresie stanu faktycznego sprawy, a tego rodzaju oceny
i ustalenia mozna kwestionowaé zarzutami naruszenia przepisow postepo-
wania. W zwiazku z konstrukcja omawianego zarzutu nalezy podkreslié,
ze zgodnie z ugruntowanymi pogladami prezentowanymi w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego niedopuszczalne jest zastepowanie
zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, zarzutem naruszenia prawa
materialnego i za jego pomoca kwestionowanie ustalen faktycznych. Préba
zwalczenia ustalen faktycznych poczynionych przez sad I instancji nie
moze nastapié przez zarzut naruszenia prawa materialnego (zob. wyrok
NSA z dnia 29 stycznia 2013 r., I OSK 2747/12, LEX nr 1269660; wyrok
NSA z dnia 6 marca 2013 r., IT GSK 2327/11, LEX nr 1340137). Jezeli
strona skarzaca kasacyjnie uwaza, ze ustalenia faktyczne sa bledne, to
zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez jego bledng wyktadnie jest
co najmniej przedwczesny. Zarzut naruszenia prawa materialnego nie
moze opieraé si¢ na wadliwym (kwestionowanym przez strone) ustaleniu
faktu (zob. wyrok NSA z dnia 13 marca 2013 r., IT GSK 2391/11, LEX
nr 1296051). Gdy strona nie podwaza skutecznie okolicznosci faktycz-
nych sprawy, tj. zarzutami podniesionymi w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej, to zarzuty niewlasciwego zastosowania prawa materialnego ze
wzgledu na niewtasciwie ustalony stan faktyczny sprawy sa co do zasady
zarzutami nieskutecznymi (por. wyrok NSA z dnia 4 lipca 2013 r., I FSK
1092/12, LEX nr 1372071; wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2010 r., IT FSK
1506/09, LEX nr 745674; wyroki NSA: z dnia 11 pazdziernika 2012 r., I
FSK 1972/11; z dnia 3 listopada 2011 r., I FSK 2071/09).

7 tych wszystkich powodéw sformulowany w ten sposéb zarzut na-
ruszenia art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 1 ust. 1i art. 6
u.d.i.p., poprzez btedng wyktadnie wskazanych przepiséw, nie mogt od-
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nie$¢ skutku. W realiach niniejszej sprawy Sad I instancji zakwalifikowal
wniosek strony skarzacej jako wniosek dotyczacy informacji o dziataniach
sp6tki komunalnej w sferze majacej znaczenie publiczne i z tego wzgledu
stusznie uznatl zadana informacja za informacje o sprawie publicznej w
rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Jednoczesnie nalezy podkreslié¢, ze WSA
w Warszawie zastrzegl, ze nie mozna wykluczyé, ze zadane przez skarzaca
umowy zawieraja réwniez informacje, ktére podlegaja prawnej ochronione,
np. na mocy art. 5 ust. 2 u.d.i.p., jednak w takiej sytuacji podmiot
obowiazany do udostepnienia informacji publicznej powinien odméwié
ich udostepnienia, stosownie do art. 16 ust. 1 u.d.i.p., w formie decyzji
administracyjnej.

W ramach drugiego oraz trzeciego zarzutu strona skarzaca kasacyjnie
ponownie wskazuje na naruszenie przez Sad I instancji art. 149 § 1 pkt
1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 1 ust. 11 art. 6 u.d.i.p., poprzez ich btedng
wyktadnie polegajaca na uznaniu przez WSA w Warszawie, ze:

. “pomimo, iz wniosek o informacje publiczna zostal ztozony przez skarzaca,
w sprawie zwiazanej z postepowaniem sagdowym, w ktérym jej pracodawca
reprezentuje jedna ze stron, to wniosek stuzy uniwersalnemu dobru po-
wszechnemu i wykracza poza (rzeczywiscie istniejaca) prywatna sprawe
podmiotu, z ktérym zwigzana jest skarzaca, podczas gdy okolicznosé czy
wniosek stuzy uniwersalnemu dobru powszechnemu nalezy ustali¢ w oparciu
o cel wnioskodawcy, tj. rzeczywiste dazenie i sposéb, w jaki wnioskodawca
zamierza przeznaczy¢ zadane przez niego informacje”;

. “realizacja wniosku stwarza mozliwo$¢ weryfikacji legalnosci dziatania
Spoéiki, a zatem wniosek nalezy uznaé za dotyczacy publicznej dziatalnodci
administracji publicznej, gdyz taka informacja moze pozwolié¢ jednostce
na sprawdzenie, czy doszto do nieprawidtowosci w dziataniu wtadzy pu-
blicznej, podczas, gdy sama potencjalna mozliwosé weryfikacji legalnosci
dzialania organu wladzy publicznej nie moze stanowi¢ o tym, czy infor-
macja moze zostaé¢ udzielona w trybie u.d.i.p., a dopiero zbadanie celu i
zamiaru wnioskodawcy pozwala na stwierdzenie, czy wnioskodawca nie
naduzywa prawa dostepu do informacji publicznej, a ponadto udostep-
nienie jakichkolwiek informacji w trybie u.d.i.p. w jakimkolwiek innym
celu anizeli wynikajacym z troski o dobro publiczne jest sprzeczne z celem
ustawy i nie zastluguje na ochrone, mieszczac sie w kategorii naduzycia
prawa do informacji publicznej”.

Tres¢ drugiego i trzeciego zarzutu ze skargi kasacyjnej wykazuja, ze
w ramach zarzutu btednej wykladni prawa materialnego strona skarzaca
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kasacyjnie wskazuje na zjawisko naduzywania prawa dostepu do informacji
publicznej traktujac je jako okoliczno$é majaca wplyw na kwalifikowanie
okreslonej informacji jako informacji publicznej. Na tle tak skonstruowa-
nych zarzutéw konieczne jest zatem odniesienie si¢ do rozumienia zjawiska
naduzywania prawa dostepu do informacji publicznej jako okolicznosci
majacej wptyw na kwalifikowanie okreslonej informacji jako publicznej, a
uzasadnienia powyzszych zarzutéw pozwalaja na taczne odniesienie sie do
przedstawionej w nich argumentacji.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w zakresie dwéch powyzszych zarzu-
tow aktualne pozostaja uwagi zaprezentowane w odniesieniu do pierwszego
zarzutu zawartego w skardze kasacyjnej, odnosnie do nieprecyzyjnego i
niestarannego powotania podstaw kasacyjnych oraz bezskutecznosci podwa-
zania prawidlowosci ustalen i ocen w zakresie stanu faktycznego w ramach
zarzutow naruszenia prawa materialnego poprzez ich btedna wyktadnie.

Ponadto, odnoszac si¢ do ich treéci konieczne staje sie udzielenie od-
powiedzi na trzy istotne pytania. Po pierwsze, istotna jest odpowiedz na
pytanie, czy tres¢ publicznego prawa podmiotowego do informacji publicz-
nej jest ksztaltowana sposobem realizowania tego prawa. Po drugie, czy
kwestia naduzywania prawa podmiotowego moze by¢ skutecznie podno-
szona w ramach zarzutu blednej wyktadni prawa materialnego. Po trzecie
wreszcie, w jaki sposéb mozliwe jest skuteczne kwestionowanie zjawiska
naduzywania publicznego prawa podmiotowego do informacji publicznej w
sytuacji, gdy kategoria naduzycia tego prawa nie jest trescia zadnej normy
prawne;j.

W pierwszej kolejnosci nalezy z naciskiem podkreslié, ze nie ma pod-
staw do utozsamiania tresci pojecia informacji publicznej jako przedmiotu
publicznego prawa podmiotowego dostepu do informacji publicznej z kwe-
stig prawidlowosci korzystania z tego prawa. Tre$¢ publicznego prawa
podmiotowego do informacji publicznej ma charakter obiektywny i nie jest
ksztaltowana sposobem realizowania tego prawa.

Przedmiot prawa dostepu do informacji publicznej, jakim jest informa-
cja publiczna okreslona w art. 61 ust. 1 Konstytucji jako ”informacja o
dzialalnoéci,, podmiotéw okreslonych w tym przepisie, a w art. 1 ust. 1
u.d.i.p. jako "kazda informacja o sprawach publicznych,,, jest kategorig,
prawna podlegajaca wykltadni. Zaréwno Konstytucja, jak i u.d.i.p. wiaza
pojecie informacji publicznej z aktywno$cia podmiotéw wskazanych w tych
aktach prawnych, ktora ukierunkowana jest na wypeinianie okreslonych
zadan publicznych i realizowanie okreslonych interesow i celéw publicznych.
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Wynika to z faktu, ze zaréwno dziatalno$é¢ podmiotéw wskazanych w art.
61 ust. 1 Konstytucji, jak i sprawa, o jakiej mowa w art. 1 ust. 1 u.d.i.p.
wtedy moga by¢ kwalifikowane jako informacja publiczna, gdy spelniaja
kryterium ”publicznosci,,. W doktrynie prawa administracyjnego pojecie
"publicznosci,, stuzace m.in. tak podstawowym celom jako definiowanie
administracji publicznej, czy kategorii interesu publicznego, jest wiazane z
dziatalnoécig panstwa jako przejetego przez nie zadania polegajacego na za-
spokajaniu zbiorowych i indywidualnych potrzeb obywateli, wynikajacych
ze wspblzycia ludzi w spotecznosciach (zob. J. Boé, Pojecie administracji,
w: J. Boé (red.), Prawo administracyjne, Wroctaw 2004, s. 16; J. Supernat,
Pojecie administracji publicznej - ”"panstwowe,,, "powszechnie pojemne i
ponadczasowe,, oraz "pozapanstwowe, w: J. Korczak (red.): Uktad admi-
nistracji publicznej, Warszawa 2020, s. 114). Ustawodawca nie definiuje
pojecia ,sprawy publicznej”, niewatpliwie jednak sa to sprawy zwigzane
z istnieniem i funkcjonowaniem okreslonej wspélnoty publicznoprawne;j.
Okreslenie sprawy jako ,,publicznej” wskazuje, ze jest to sprawa ogétu i
koresponduje w znacznym stopniu z pojeciem dobra wspélnego (dobra
ogétu). Takie rozumienie pojecia ,sprawa publiczna” zwiazane wlasnie
z wladza publiczng i wspdlnota publicznoprawna oraz jej funkcjonowa-
niem trafnie akcentuje siec w doktrynie i orzecznictwie (zob.: H. Izdebski:
Samorzad terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalnosci, Warszawa 2004,
s. 209; wyrok NSA z dnia 30 wrze$nia 2009 r., I OSK 2093/14). Sprawy
niezwigzane ze wspoélnota publiczng - okreslane czasami w piSmiennictwie
jako sprawy ,sfery prywatnej” (zob. I. Kaminiska, M. Rozbicka-Ostrowska:
Ustawa o dostepie do informacji publicznej, Warszawa 2016, Lex 2016, t. 4;
por. wyrok NSA z dnia 14 wrzesnia 2010 r., I OSK 1035/10), tj. dotyczace
kwestii wladnie prywatnych, osobistych, intymnych (dane osobowe, zycie
prywatne, rodzinne), zwiazanych z dobrami osobistymi (M. Jabtonski,
Udostepnianie informacji publicznej w trybie wnioskowym, Wroctaw 2009,
s. 151), nie sa sprawami publicznymi, z kolei sprawy wspélnoty publicznej
zawsze sg sprawami publicznymi.

Granica pomiedzy sprawg, ,,publiczng” a sprawsg, ,,prywatna” jest zatem
jednoczesnie jedng z granic pomiedzy informacjg publiczng a informacja
niepubliczna. Granica ta nie jest ostra, stad jej ustalenie w konkretnych
sprawach moze by¢ problematyczne.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym na tle wykladni art. 61 ust.
1 Konstytucji i art. 1 ust. 1 u.d.i.p. wypracowano stanowiska utatwiajace
kwalifikowanie okreslonej informacji jako publicznej, m.in. przyjeto, ze
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nie ma znamion informacji publicznej informacja dotykajaca bezposrednio
sfery ad personam (por. wyroki NSA z dnia 14 wrze$nia 2010 r., I OSK
1035/10; z dnia 6 grudnia 2019 r., I OSK 3429/18; z dnia 27 wrzes$nia
2019 r., I OSK 2710/17; z dnia 18 wrze$nia 2018 r., I OSK 2434/16; z
dnia 11 maja 2018 r., I OSK 1586/16; z dnia 19 grudnia 2017 r., I OSK
1380/17) i wiazaca si¢ z ujawnieniem prywatnych danych okreslonej osoby.
Przyjeto réwniez, ze przymiot informacji publicznej bez watpienia po-
siadaja dokumenty urzedowe organu (bedace dowodem tego, co w nich
urzedowo stwierdzono, zatwierdzono lub podano), wytworzone w ramach
realizacji powierzonych mu zadan, a wiec dokumenty powstate w zwiazku
z prowadzeniem konkretnych spraw. Natomiast przymiotu informacji pu-
blicznej nie maja dokumenty prywatne, ktére podmiot kieruje do organu
administracji publicznej. W rozumieniu u.d.i.p., dokumenty prywatne nie
stanowia informacji publicznej (por. wyrok NSA z dnia 11 maja 2011 r.,
I OSK 189/11). W orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje sie,
ze nie jest informacja publiczng zadanie obejmujace dokument wniosku
ztozonego w sprawie indywidualnej, stanowiacy dokument prywatny (zob.
wyrok NSA z dnia 27 wrzesnia 2002 r., IT SAB 180/02; wyrok NSA z dnia
9 grudnia 2010 r., I OSK 1797/10; postanowienie NSA z dnia 29 listopada
2011 r., I OSK 2154/11), jak i inne pisma procesowe stron (zob. wyrok
NSA z 22 marca 2012 r., I OSK 2487/11). Réwniez w piSmiennictwie
wskazuje sig, ze ,Wniosek osoby fizycznej jest dokumentem prywatnym.
(...) Wszelkiego rodzaju dokumenty prywatne, ktére podmiot prywatny
kieruje do organu administracji publicznej, bez wzgledu na to, jakiego
rodzaju postgpowanie wszczyna dokument prywatny lub tez jakiej czyn-
noéci oczekuje podmiot, sktadajac ten dokument, nie stanowia informacji
publicznej. (...) Réwniez akta administracyjne, w ktérych znajduje sie
ten wniosek, nie sg dokumentem urzedowym i dlatego zadanie kopii doku-
mentéw znajdujacych sie w nich jest bezzasadne. Informacja publiczng,
moze by¢ dopiero rozstrzygniecie wniosku przez uprawniony organ” (zob.
I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska: Ustawa o dostepie do informacji
publicznej. Komentarz, Wolters Kluwer Warszawa 2016, Komentarz do
art. 6 punkt 26, Lex 2018). Dokument prywatny, skierowany do organu
administracji publicznej, nie staje sie dokumentem urzedowym tylko dla-
tego, ze zostal do niego zaadresowany i znajduje sie¢ w jego posiadaniu.
Whniosek w sprawie indywidualnej stanowi dowdd na okolicznosé, ze pod-
miot ten ubiega sie¢ np. o wydanie decyzji administracyjnej, a wiec sktada
oswiadczenie woli. Oéwiadczenie to nie stanowi informacji publicznej.
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Kryterium rozréznienia sprawy publicznej od niepublicznej, a tym
samym informacji publicznej od innej informacji ma zatem charakter
obiektywny, a z przepiséw zawierajacych normy wyznaczajace przedmiot
publicznego prawa podmiotowego nie wynika, aby kryterium tym byto,
wbrew twierdzeniom strony skarzacej kasacyjnie, kryterium interesu wnio-
skodawcy w uzyskaniu informacji publicznej.

Przeczyloby to istocie prawa dostepu do informacji publicznej, ktore
zaréwno w piSmiennictwie prawniczym, jak i orzecznictwie sadowym kwa-
lifikowane jest jako konstytucyjne publiczne prawo podmiotowe (por. B.
Kudrycka, S. Iwanowski, Prawo obywateli do informacji o dziataniach
organéw administracji publicznej, PiP z 1999 r., nr 8, s. 70; A. Piskorz-
Ryn, Czy prawo do uzyskania informacji od wtadz administracyjnych jest
publicznym prawem podmiotowym? (w:) Administracja i prawo admini-
stracyjne u progu trzeciego tysiaclecia. Materialy Konferencji Naukowej
Katedr Prawa i Postepowania Administracyjnego, £.6dz 2000, s. 379 i n.;
W. Sokolewicz, K. Wojtyczek (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom II, wyd. II, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016,
art. 61.; M. Florczak-Wator (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art. 61; wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 8 grudnia 2010 r., IT SAB/Rz 21/10, LEX nr 756149;
wyroki NSA: z dnia 3 marca 2017 r., I OSK 1163/17; z dnia 17 marca 2017
r.,, I OSK 1416/15; z dnia 5 pazdziernika 2017 r., I OSK 3255/15; z dnia
26 stycznia 2018 r., I OSK 438/16; z dnia 8 lutego 2018 r., I OSK 1828/17;
z dnia 12 kwietnia 2019 r., I OSK 1648/17).

Publiczne prawo podmiotowe stanowi wyraz najsilniejszego uksztalto-
wania pozycji prawnej jednostki wobec wspdlnoty publicznoprawnej, gdyz
wyposaza podmiot tego prawa w przystugujace wobec wspélnoty publicz-
noprawnej (pafistwa, wsp6lnot samorzadowych) roszczenie, tj. instrument
umozliwiajacy skuteczne zadanie $cisle okre$lonego pozytywnego zacho-
wania odpowiadajacego interesowi prawnemu zadajacego badz skuteczne
zadanie nieingerencji w okreslone, prawnie zagwarantowane sfery wolnosci,
stuzace wobec objetego ta sytuacja prawng innego podmiotu publicznego
prawa podmiotowego (por. W. Jakimowicz: Publiczne prawa podmiotowe,
Zakamycze 2002, s. 246-247). Innymi stowy publiczne prawo podmiotowe
to sytuacja prawna, w ktérej oparty na normie prawnej interes okreslonej
osoby (bedacy na tej podstawie interesem prawnym) jest zaopatrzony i
tym samym wzmocniony przez wynikajace rowniez z normy prawnej prawa
publicznego roszczenie o okreslone zachowanie wspélnoty publicznoprawnej
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reprezentowanej przez odpowiednie organy. Publiczne prawo podmiotowe
zasadza si¢ zatem na interesie prawnym. Kazdy podmiot publicznego
prawa podmiotowego jest tym samym podmiotem interesu prawnego.

Podstawg normatywna prawa dostepu do informacji publicznej jest art.
61 ust. 1 Konstytucji, z ktérego trescig koresponduje art. 2 ust. 1 u.d.i.p.,
i ktore stanowig o ,prawie do” uzyskiwania informacji publicznej. Skoro
zatem nie ma watpliwosci, ze wnioskodawca jest podmiotem publicznego
prawa dostepu do informacji publicznej (bo miesci sie w zakresie pojecia
»obywatel” - art. 61 ust. 2 Konstytucji i pojecia ,kazdy” - art. 2 ust.
1 u.d.i.p.), to znaczy, ze ma interes prawny wzmocniony roszczeniem o
uzyskanie informacji publicznej. Kazdy indywidulany interes subiektywny
rozumiany jako ,relacja pomiedzy jakim$ stanem obiektywnym, aktualnym
lub przyszlym a ocena tego stanu z punktu widzenia korzyéci, ktére on
przynosi lub moze przyniesé jakiej$ jednostce” (zob. J. Lang: Struktura
prawna skargi w prawie administracyjnym, Wroctaw 1972 r., s. 98-100)
ulega obiektywizacji, gdy znajduje oparcie w normie prawnej. Zgodnie
z ugruntowanymi pogladami piSmiennictwa prawniczego i orzecznictwa
interes prawny ma charakter obiektywny wtasnie z tego wzgledu, ze jest
prawny. Interes prawny istnieje bowiem woéwczas, ,,gdy zglaszane zadanie
oparte jest na konkretnej normie prawnej, a konieczno$é¢ jego obiektyw-
nego charakteru oznacza, ze o istnieniu interesu prawnego nie decyduje
przekonanie zainteresowanego, ale ocena ustawodawcy” (zob. np. wyroki
NSA: z dnia 17 stycznia 2020 r., I OSK 3534/18; z dnia 3 pazdziernika
2013 r., IT OSK 742/13; z dnia 22 czerwca 2012 r., I OSK 557/11; z dnia
10 sierpnia 2011 r., IT OSK 724/11; postanowienie NSA z dnia 5 lutego
1998 r., I SA/Po 1242/97; por. tez: P. Przybysz: Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, wyd. XIII, Warszawa 2021, Komentarz
do art. 28, teza 7; A. Jochymczyk, w: Ustawa o samorzadzie gminnym.
Komentarz, red. B. Dolnicki, Warszawa 2010, Komentarz do art. 25 (a),
teza 2; B. Majchrzak, 1.2. Funkcje procesowe interesu prawnego (w:)
Procedura zgloszenia rob6t budowlanych, Warszawa 2008, Lex 2021).

Na tle powyzszych uwag nieprawidlowe jest stanowisko, zgodnie z
ktorym jesli celem wniosku jest realizacja subiektywnego indywidualnego
interesu podmiotu, ktéry go zlozyt, to wniosek ten nie dotyczy z tego
wtlasnie powodu sprawy publicznej. Wniosek , kazdego” o udostepnienie
informacji publicznej jest wnioskiem podmiotu publicznego prawa pod-
miotowego do udostepnienia informacji publicznej, a zatem z istoty swojej
skierowany jest na realizacje tego prawa, a wiec i bedacego jego istotnym
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elementem interesu prawnego, ktéry - jako wlaénie interes prawny - jest
obiektywnym interesem indywidualnym. Zupelnie na marginesie mozna
przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 u.d.i.p., od osoby wykonu-
jacej prawo do informacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania interesu
prawnego lub faktycznego.

Strona skarzaca kasacyjnie odwolujac sie do konstrukcji indywidual-
nego interesu wnioskodawcy w udostepnieniu informacji publicznej po-
wigzala dodatkowo te konstrukcje z kryterium zwigzku zadania skarzacej
z tzw. ,sprawa wlasng”, jako kryterium dyskwalifikujacym publiczny
charakter informacji objetej zadaniem wnioskodawcow. Tre$é zarzutéw
ze skargi kasacyjnej oraz ich uzasadnienie moze sktania¢ do wniosku, ze
Spétka podziela poglad, zgodnie z ktérym wnioski sktadane w powigzaniu
z indywidualnymi sprawami, przez podmioty, ktérych intereséw sprawy te
dotycza, nie maja waloru informacji publicznej. Ich przedmiotem nie jest
problem czy kwestia, ktéra ma znaczenie dla wiekszej iloéci oséb, czy grup
obywateli, lub jest wazna dla funkcjonowania organéw panstwa. Z zadania
udostepnienia informacji publicznej musi wynikaé interes obiektywny a
nie subiektywny. Poglady takie zaprezentowal NSA m.in. w wyrokach
z dnia 20 wrzesnia 2018 r., I OSK 1359/18; z dnia 4 kwietnia 2019 r. 1
OSK 1889/17; z dnia 30 pazdziernika 2012 r., I OSK 1696/12, z dnia
9 pazdziernika 2010 r., I OSK 173/09, z dnia 7 marca 2012 r., I OSK
2265/11. Poglady te odwotuja sie okreslenia ,sprawy wtasnej” chociaz
nie wyjasniajg tego terminu i dotycza sytuacji, w ktérej wnioskodawca
udostepnienia informacji publicznej domaga si¢ informacji o jego innej,
niz zainicjowana wnioskiem, indywidualnej sprawie i ktora - w mysl tych
pogladdéw - nie staje sie sprawg publiczna tylko z tego tytulu, ze dotyczy
wnioskodawcy.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego w sktadzie rozpoznaja-
cym te sprawe, kryterium ,sprawy wilasnej” rozumiane w powyzszy sposob
jest nieczytelne i w istocie dyskryminujace wnioskodawce w stosunku do
innych oséb. Jego przyjecie prowadzi bowiem do konkluzji, zgodnie z ktéra,
wbrew normatywnie okreslonemu zakresowi podmiotowemu publicznego
prawa podmiotowego dostepu do informacji publicznej, prawo to nie stuzy
ykazdemu”, a kwalifikacja okreslonej informacji jako informacji publicznej
bedacej przedmiotem tego prawa zalezy od tego, kto wystepuje z wnioskiem
o te informacje, co z kolei oznacza, ze ta sama informacja raz moze mieé¢
charakter informacji publicznej (gdy o jej udostepnienie wystapi podmiot
spoza ,sprawy wlasnej”), a innym razem nie (gdy o jej udostepnienie wy-
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stapi podmiot w ,sprawie wlasnej”). Poglad, zgodnie z ktérym nie mozna
przy pomocy u.d.i.p. staraé sie o uzyskanie informacji zwigzanych ze swoja,
wlasna sprawg prowadzitby do absurdalnego wniosku, ze informacja o
podejmowanej w takiej sprawie dzialalnosci bezposrednio ukierunkowanej
na wypetnianie okreslonych zadan publicznych i realizowanie okreslonych
intereséw i celéw publicznych bytaby dostepna dla ,kazdego” za wyjatkiem
osoby, ktérej ta dziatalnoé¢ dotyczy. Wzmocnieniu tej argumentacji stuzg,
takze wnioski wynikajace z tresci art. 1 ust. 2 u.d.i.p., zgodnie z kté-
rym ,,Przepisy ustawy nie naruszaja przepiséw innych ustaw okreslajacych
odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedacych informacjami
publicznymi (...)”. Na tle tego unormowania zarysowal si¢ problem, w
jakim stopniu akta dotyczace indywidualnych, czesto bardzo osobistych
spraw obywatela (spraw cywilnych, karnych, administracyjnych), sa in-
formacja publiczng i jaka powinna byé mozliwo$é dostepu do nich - w
trybie okreslonym przez u.d.i.p. - oséb innych niz strona, ktérych akta
te nie dotycza. W orzecznictwie wypracowany zostal poglad, zgodnie z
ktérym strony tych ,wlasnych spraw” maja dostep do wszelkich informacji
prawnie dostepnych, w tym réwniez do informacji publicznych, w oparciu o
unormowania poszczegdlnych procedur. Inne osoby, niz uczestnicy ,,spraw
wlasnych” maja dostep do informacji publicznych w ,sprawach wtasnych”
innych oséb na podstawie u.d.i.p. Poglady te dodatkowo ugruntowuja
w przekonaniu, ze kategoria ,sprawy wtasnej” nie jest wyznacznikiem
kwalifikowania okreslonych informacji jako informacji publicznych.
Analiza stanowisk, w ktorych sady postuguja sie kryterium ,sprawy
wlasnej” sklania do wniosku, ze akcentuje si¢ w nich w istocie nie charakter
sprawy jako przynaleznej wylacznie okreslonemu podmiotowi, lecz pewne
zakresy sprawy $ciSle zwigzane z okreslonymi jej uczestnikami.
Przymiotnik ,wlasny” ma w jezyku polskim wiele znaczen i oznacza
m.in. ,nalezacy do tego, o kim lub o czym mowa; pochodzacy od niego;
bezposrednio go dotyczacy”; ,taki, w ktérego zrobieniu uczestniczyt ten,
o kim mowa” (zob. B. Dunaj (red.): Stownik wspélczesnego jezyka pol-
skiego, Tom 2, Warszawa 1999, s. 528) i moze by¢é synonimem okreslenia
»prywatny” rozumianego jako ,dotyczacy osobiscie kogos lub jego spraw
osobistych”,  niezwiazany z zadna instytucja, funkcja, urzedem” (zob. B.
Dunaj (red.): Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, Tom 2, Warszawa
1999, s. 528). Kazda sprawa jako przedmiot okreslonego procedowania, a
zatem objeta relacjg prawna pomiedzy przynamniej dwoma podmiotami,
»hie nalezy” jedynie do wnioskodawcy wlaénie z tego wzgledu, ze zaan-
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gazowane sa w nig réwniez inne podmioty. Nigdy sprawa w znaczeniu
prawnym nie bedzie zwigzana wylacznie z jednym podmiotem i nigdy
nie bedzie dotyczyé¢ wytacznie jednego podmiotu, a zatem konieczne jest
kazdorazowe ustalenie w konkretnej sprawie zakresu tego co w niej jest
,wlasne” dla poszczegdlnych jej podmiotow. Jesli zatem w poszukiwaniu
odpowiedzi na pytanie, czy okreSlona sprawa ma charakter ,sprawy pu-
blicznej” (bo o takiej kategorii stanowi art. 1 ust. 1 u.d.i.p.) nawiazuje sie
do kategorii ,sprawy wtasnej” i to ,sprawy wlasnej” osoby wnioskujacej
o udostepnienie informacji publicznej, jako do argumentu majacego pod-
waza¢ publiczny charakter sprawy, to nawiagzanie to znajduje racjonalne
uzasadnienie jedynie przy przyjeciu, ze chodzi o ustalenie zakresu sprawy,
ktéry ,nalezy” wylacznie do wnioskodawcy i jako taki nie jest publiczny.
To z kolei prowadzi do wniosku, ze w tego rodzaju sytuacjach okreslony
zakres sprawy moze by¢ ,wlasny” z punktu widzenia wnioskodawcy, jesli
przyjmie sie rozumienie stowa ,wtasny” jako synonimu stowa ,prywatny”.
Woéwczas te zakresy okreslonej sprawy, ktore zwiazane sa wylacznie ze
sfera prywatng wnioskodawcy, tj. taka, ktéra w demokratycznym panstwie
prawnym jest sfera spoza instytucjonalnych relacji pomiedzy jednostka
a wspolnota publicznoprawna, bo dotyczaca kwestii osobistych, mozna
traktowaé jako obszar ,wlasny” rozpatrywanej sprawy.

Dostrzeganie obszaréw ,wlasnych” w sprawach prawnych szeroko rozu-
mianych zwiazane jest z koniecznos$cia rozréznienia aspektéw publicznych
od aspektow niepublicznych w dziatalno$ci zobowigzanego podmiotu, skoro
udostepnieniu podlegaja wylacznie informacje o sprawach publicznych.

Aspekty obydwu rodzajow niewatpliwie moga istnie¢ w sprawach wnio-
skodawcy (innych niz ta, w ktérej domaga si¢ informacji) rozpatrywanych
na podstawie norm prawnych przez organy wtadzy publicznej, bo w takich
sprawach mamy réwniez do czynienia - obok aktywnosci wnioskodawcy
(aspekt prywatny) - z aktywnos$cia podmiotéw bezposrednio ukierunkowana
na wypelnianie okre§lonych zadan publicznych i realizowanie okreslonych
interes6w i celéw publicznych (aspekt publiczny). W sprawach takich
informacje ze sfery prywatnej ich uczestnikéw moga mieé istotne znaczenie,
jednak nawet z tego wzgledu, ze sa wymagane do podjecia rozstrzygnieé
przez organy rozpatrujace sprawe, nie uzyskuja waloru publicznego. Z
tego powodu dokumenty prywatne, chociaz niezbedne do realizacji kom-
petencji organdéw i podjecia rozstrzygniecia w sprawie, takie jak wnioski,
odwolania, skargi, zazalenia, nie sa kwalifikowane jako informacje pu-
bliczne. Nalezy tez dostrzec, ze niewatpliwie splot elementéw prywatnych
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(dokumentéw, o$wiadczen woli i wiedzy) moze mieé¢ miejsce czesciej w
sprawach, w ktorych podmioty je prowadzace obok realizacji zadan i ce-
16w publicznych reprezentuja jednoczesnie interesy prywatne okreslonych
podmiotéw konkurencyjnych wobec innych uczestnikéw sprawy, w tym
réwniez wobec wnioskodawcy, gdzie pod pojeciem interesu prywatnego
nalezatoby rozumieé interes nawiazujacy do pojecia prywatnosci czy dobra
prywatnego jako dobra wtasnego, oderwanego od bezposredniej relacji po-
miedzy jednostka a wspélnota publicznoprawna, w ktérej ona zyje i w tym
sensie ,nieinstytucjonalny”; a dotyczacy zwlaszcza spraw osobistych. W
takich sytuacjach aspekt niepubliczny sprawy dominuje nad jej aspektem
publicznym.

O ile zatem kryterium ,sprawy wlasnej” jako kryterium shuzace kwe-
stionowaniu publicznego charakteru wnioskowanej informacji nie znajduje
racjonalnych i prawnych podstaw, to konieczne jest dostrzeganie sytuacji
zbiegu w okreslonych sprawach takich jej obszaréw, ktére maja aspekt
niepubliczny (prywatny, wlasny), bo z tego powodu informacje dotyczace
tych obszaréw nie maja charakteru informacji publiczne;j.

Powyzsze stanowisko stanowi kontynuacje pogladéw prezentowanych
przez Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z dnia: 26 listopada
2021, III OSK 4568/21; 7 kwietnia 2022 r., III OSK 4371/21; 17 maja
2022 r., ITIT OSK 1205/21; 14 lipca 2022 r., III OSK 1682/21; 15 lipca 2022
r., ITIT OSK 1362/21).

W zwiazku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze wbhrew twierdzeniom
strony skarzacej kasacyjnie dla odkodowania tresci pojecia informacji
publicznej informacji o sprawach publicznych w rozumieniu art. 1 ust. 1
u.d.i.p. nie ma znaczenia ocena charakteru interesu w uzyskaniu informacji
publicznej przez wnioskodawce, ktory jest podmiotem publicznego prawa
podmiotowego dostepu do informacji publicznej, ani cel i motywy, ktére
towarzysza wnioskodawcy przy zgloszeniu zadania udostepnienia informacji
publicznej.

Cel i motywy, ktore towarzysza wnioskodawcy przy zgloszeniu zada-
nia udostepnienia informacji publicznej, maja charakter subiektywny i
moga mieé znaczenie przy ocenie sposobu czynienia uzytku przez wniosko-
dawce z przystugujacego mu publicznego prawa podmiotowego dostepu
do informacji publicznej. Sposéb czynienia uzytku z publicznego prawa
podmiotowego wiaze sie z problematyka ,,uzywania” tego prawa, w tym
réwniez jego naduzywania. Wskazywane przez strone skarzaca kasacyj-
nie zjawisko naduzywania prawa dostepu do informacji publicznej moze
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by¢ zatem brane pod uwage nie na etapie dokonywania wyktadni art. 1
ust. 1, czy art. 6 u.d.i.p., czyli na etapie odkodowywania normy prawnej
wraz z jej percepcja dla ustalenia przedmiotowych granic prawa podmioto-
wego dostepu do informacji publicznej, lecz na etapie pézniejszym, tj. po
stwierdzeniu, ze wnioskowana informacja odpowiada ustawowemu pojeciu
informacji publicznej podlegajacej udostepnieniu, a zatem na etapie oceny
prawidtowosci korzystania z publicznego prawa dostepu do takiej informa-
cji. Dopiero sposéb czynienia uzytku z publicznego prawa podmiotowego
dostepu do informacji publicznej, a tym samym i interesu stanowigcego
podstawe tego prawa moze by¢ analizowany z perspektywy ewentualnego
zjawiska naduzywania tego prawa. Postugiwanie si¢ kryteriami oceny czy-
nienia uzytku z publicznego prawa podmiotowego w wykladni ustawowych
okredlen sktadajacych sie na przedmiot tego prawa, tj. pojecia informacji
publicznej, nie znajduje jakichkolwiek uzasadnionych podstaw.

Dostrzegalne w calej przestrzeni prawnej zjawisko naduzywania prawa
uzasadniajace proby uchwycenia jego konstrukeji moze by¢ w rézny sposéb
ujmowane i odnoszone wobec réznego rodzaju podmiotéw. W doktrynie
prawa nie budzi watpliwosci podstawowa intuicja, ze moze by¢ ono wigzane
réwniez z ,naduzywaniem prawa przez obywatela wzgledem organu pan-
stwowego” (zob. L. Leszczynski: Naduzycie prawa - teoretyczno prawny
kontekst aksjologii luzu decyzyjnego, w: H. Izdebski, A. Stepkowski (red.):
Naduzycie prawa, Warszawa 2003, s. 25), a zatem odnoszone do sposobu
czynienia uzytku z publicznego prawa podmiotowego, w tym publicznego
prawa podmiotowego dostepu do informacji publicznej.

Samo pojecie ,,naduzycie” ma niewatpliwie zabarwienie pejoratywne.
Najprostsze literalne odczytywanie tego pojecia wskazuje, ze dotyczy
ono sytuacji jakiego$ szczegllnego ,uzycia”, tj. zachowania, ktére nie
odpowiada wprost dziataniu polegajacemu na uzyciu, lecz wigzac sie z
takim dzialaniem, wychodzi poza racje je uzasadniajace. Takie zacho-
wanie bedace czyms$ wiecej niz uzycie jest zachowaniem niewlasciwym,
wypaczajacym wlasciwe uzycie. Pojecie naduzycia prawa wiazane jest od
czasoéw rzymskich z problemem ,ztego korzystania z wtasnych uprawnien”
(F. Longchamps de Berier: Naduzycie prawa - u poczatkéw problemu, w:
H. Izdebski, A. Stepkowski (red.): Naduzycie prawa, Warszawa 2003, s.
45-48). Sprzeciw wobec naduzywania prawa, w tym prawa podmiotowego
nie jest sprzeciwem wobec tre$ci okre$lonego prawa podmiotowego, lecz
dotyczy konkretnego zastosowania normy prawnej w przypadku, ktéremu
teoretycznie przystuguje ochrona prawna, mimo ze nie wydaje si¢ to by¢
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sprawiedliwe (zob. A. Stepkowski: Naduzycie prawa a rozwdj prawa, w:
H. Izdebski, A. Stepkowski (red.): Naduzycie prawa, Warszawa 2003, s.
49). S. Wronkowska zwraca uwage, ze ,podmiot, ktéremu przystuguje
"prawo,, (wolno$é, uprawnienie, kompetencja, lub funkcjonalny ich zespét)
i ktéry czyni z niego uzytek niezgodny z zakltadanymi w danym systemie
ocenami czy normami uzasadnionymi aksjologicznie (np. niezgodnie z
zasadami wspoélzycia spolecznego czy wzgledami stusznoscei) naduzywa
swego prawa. Jego dziatanie albo zaniechanie jest wprawdzie zachowaniem
podmiotu "majacego prawo,,, ale czynienie uzytku z owego prawa nie stuzy
jego spolecznie uzasadnionym interesom (por. S. Wronkowska: Ztozone
sytuacje prawne - prawo podmiotowe, w: A. Redelbach, S. Wronkowska,
Z. Ziembinski: Zarys teorii painstwa i prawa, Warszawa 1992, s. 155).

Mozna przyjaé, ze naduzycie publicznego prawa podmiotowego oznacza
korzystanie z tego prawa i uzywanie instrumentéw stuzacych jego realizacji
nie w celu zrealizowania wartosci, ktérym to prawo ma stuzy¢, chociaz z
powotywaniem sie na nie.

W polskim porzadku prawnym, w ktérym konstytucyjne prawo pod-
miotowe dostepu do informacji publicznej ma charakter publicznego prawa
podmiotowego o tresci pozytywnej, prawodawca w zadnym miejscu nie
wskazal wyraznie, jakie wartoéci leza u podstaw skonstruowania przez
niego tego rodzaju prawa. Nie uczynit tego zwlaszcza w ustawie o dostepie
do informacji publicznej. Okredlit jednak, ze prawo dostepu do informacji
publicznej jest prawem politycznym umieszczajac art. 61 Konstytucji kreu-
jacy to prawo wéréd unormowan dotyczacych wolnosci i praw politycznych.
Jest to pewna wskazéwka w odkodowaniu tych wartosci. Przyjmujac, ze u
podstaw prawa dostepu do informacji publicznej jako prawa politycznego
leza wartosci lezace réwniez u podstaw sprawowania wladzy w ustroju
panstwa, wsréd ktorych istotna pozycje zajmuje jawnosé, to naduzyciem
prawa dostepu do informacji publicznej bytoby przy powolywaniu si¢ na
jawno$é zycia publicznego jego wykorzystywanie po to, aby podejmowaé
dzialania niezgodne z prawem (nie na podstawie i w granicach prawa),
godzace w sprawno$¢ i rzetelnos¢ funkcjonowania instytucji publicznych,
a takze ukierunkowane na nieposzanowanie przyrodzonej i niezbywalnej
godnosci cztowieka badz pozyskiwanie, gromadzenie i udostepnianie in-
nych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym. Na takie wartosci lezace u podstaw prawa dostepu do informacji
publicznej wskazuje réwniez Naczelny Sad Administracyjny stwierdzajac,
ze "Celem wprowadzenia prawa do informacji publicznej byta realizacja
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idei jawnosci zycia publicznego, jego demokratyzacja, dazenie do wzrostu
zaufania spotecznego do wladzy publicznej, a w rezultacie poprawa funkcjo-
nowania administracji publicznej. (...) Udostepnienie informacji publiczne;j
wiaze si¢ zawsze z zaangazowaniem personelu urzedniczego i okreslonych
srodkéw technicznych. Zwiazane z tym obowiazki administracji nie sa wo-
bec tego obojetne dla efektywnosci wykonywania innych zadan publicznych.
Zakres obowigzku informacyjnego panstwa powinien by¢ uksztaltowany w
taki sposéb, aby zapewni¢ réwnowage miedzy korzysciami wynikajacymi z
zapewnienia dostepu do informacji a szeroko rozumianymi kosztami, jakie
musza ponie$¢ w celu jego realizacji podmioty zobowiazane. Naduzywa-
nie prawa do informacji moze bowiem ogranicza¢ dostep do niej innym
podmiotom i zaklécaé funkcjonowanie urzedu. Dotyczy to zwlaszcza sy-
tuacji, gdy intencje sktadajacego wniosek nie mieszcza sie w zatozeniach
aksjologicznych, ktére legly u podstaw omawianej regulacji prawnej, w
tym jesli wniosek ma na celu udreczenie podmiotu rozpatrujacego,, (zob.
wyrok NSA z dnia 30 sierpnia 2012 r., I OSK 799/12; wyrok z dnia 7
wrzesnia 2019 r., I OSK 2687/17; wyrok NSA z dnia 11 lipca 2022 r., III
OSK 2851/21; wyrok NSA z dnia 26 stycznia 2023 r., IIT OSK 7265/21).

7 charakteru konstrukcji naduzycia publicznego prawa podmiotowego,
w tym réwniez publicznego prawa dostepu do informacji publicznej, wynika,
ze zachowanie majace cechy naduzywania prawa nie powinno korzystac
z ochrony prawnej (por. wyrok NSA z dnia 30 sierpnia 2012 r., I OSK
799/12). Odmowa ochrony nie nastepuje jednak poprzez zakwestiono-
wanie przedmiotu okreslonego prawa, lecz wigze sie z odmowa realizacji
roszczenia, ktére z niego wynika, co w przypadku prawa dostepu do infor-
macji publicznej powinno nastepowaé poprzez wydanie decyzji o odmowie
udostepnienia informacji publicznej. Nalezy jednak mieé¢ na uwadze, ze
istotng przeszkoda w diagnozowaniu naduzycia prawa dostepu do informa-
cji publicznej moze by¢ nieznajomosé motywdw, jakimi kieruje sie podmiot
domagajacy sie udzielenia mu informacji publicznej. Jest rzecza oczywi-
sta, ze brak jakichkolwiek podstaw domagania sie od takiego podmiotu
wyjasniania powodoéw, dla ktérych chce on skorzystaé z przystugujacego
mu publicznego prawa podmiotowego. W przypadku prawa dostepu do
informacji publicznej ustawodawca wyraznie te oczywistos¢ potwierdza
stanowiac w art. 2 ust. 2 u.d.i.p., ze od osoby wykonujacej prawo do
informacji publicznej nie wolno zadaé¢ wykazania interesu prawnego lub fak-
tycznego. Skoro jednak dla stwierdzenia naduzycia tego prawa niezbedne
jest ustalenie pozorowania realizacji wartosci lezacych u jego podstaw,
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to konieczne jest poznanie rzeczywistego celu wystapienia z wnioskiem o
udostepnienie konkretnej informacji publicznej. Dokonanie tego rodzaju
ustalen moze okazaé sie¢ niemozliwe ze wzgledu na "wewnetrzna,, specyfike
motywow i celéw dziatania wnioskodawcy. Ustalenia takie mozna opierac
na ocenie okolicznoéci faktycznych danej sprawy, w tym tresci wniosku o
udostepnienie informacji publicznej.

Na tle powyzszych uwag nalezy zatem stwierdzié, ze nie mogly od-
nie$¢ skutku zarzuty naruszenia art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a. w zwigzku
z art. 1 ust. 11iart. 6 u.d.i.p., skoro btednej wyktadni tego przepisu
strona skarzaca kasacyjnie upatruje w takim rozumieniu pojecia informacji
publicznej, ktére miatoby byé zdeterminowane celami i motywami wniosko-
dawcy zglaszajacego zadanie udostepnienia informacji publicznej, a zatem
kryteriami odnoszacymi sie¢ do sposobu czynienia uzytku z publicznego
prawa podmiotowego dostepu do informacji publicznej.

Nieskuteczno$¢ tak skonstruowanych zarzutéw nie oznacza jednak, ze
kwestia naduzycia publicznego prawa podmiotowego dostepu do informacji
publicznej w ogdle nie miesci sie w zakresie podstaw kasacyjnych wymie-
nionych w art. 174 p.p.s.a. Jesli kategoria naduzycia prawa podmiotowego
ma charakter normatywny stanowiac czes¢ tekstu prawnego, w ktérym
zakodowane sa normy prawne (przykladem moze by¢ tresé art. 5 ust. 4
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug - t.j.: Dz.
U. z 2023 r. poz. 1570, zgodnie z ktérym "W przypadku wystapienia
naduzycia prawa dokonane czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1, wywo-
huja jedynie takie skutki podatkowe, jakie miatyby miejsce w przypadku
odtworzenia sytuacji, ktéra istniataby w braku czynnosci stanowiacych
naduzycie prawa,,), to naruszenia prawa w tym zakresie mozna zwalczaé
kazda z podstaw kasacyjnych - odrebnie lub w powiagzaniu, w zaleznosci od
charakteru dostrzezonego uchybienia. Jezeli jednak kategoria naduzycia
publicznego prawa podmiotowego nie jest wyrazona w tekécie prawnym,
to skuteczne kwestionowanie zjawiska naduzywania takiego prawa, w tym
publicznego prawa podmiotowego do informacji publicznej, nie moze nie
odnosi¢ sie do motywow i celéw stanowiacych podstawe ztozonego wniosku,
a zatem do ocen i ustalenn w zakresie stanu faktycznego sprawy, a w konse-
kwencji mozliwe jest w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, tj. w ramach
zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania w powiagzaniu z zarzutami
niewlasciwego zastosowania przepiséw, w ktorych znajduje normatywna,
podstawe to prawo, czyli art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji w zwiazku z art.
2 ust. 1 u.d.i.p. oraz przepiséw okreslajacych sposéb czynienia uzytku
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z publicznego prawa podmiotowego dostepu do informacji publicznej z
uwzglednieniem ogélnej konstytucyjnej normy wyrazonej w art. 82 Kon-
stytucji RP, zgodnie z ktérym obowigzkiem obywatela polskiego jest m.in.
troska o dobro wspdlne. Uwidaczniaja to realia niniejszej sprawy.

Analiza treéci uzasadnienia skargi kasacyjnej wykazuje, ze strona skar-
zgca kasacyjnie stwierdzajac, ze prawo do informacji publicznej nie ma
charakteru absolutnego i uznajac w tym kontek$cie, ze istnieje koniecznoéé
oceny zachowania wnioskujacego o informacje publiczna przez pryzmat
tego, czy korzysta on ze swojego uprawnienia zgodnie z jego celem i funk-
cja oraz tego, jakie relacje zachodza miedzy wnioskodawca a organem (w
realiach niniejszej sprawy Spotka), w istocie zarzuca nie tyle prawidlo-
wo$¢ wykladni art. 1 ust. 1, czy art. 6 u.d.i.p. (chociaz tak wlasnie
formutuje zarzut skargi kasacyjnej), co kwestionuje podstawy uznania, ze
wniosek nacechowany uzasadnieniem o indywidualnym zainteresowaniu
w udostepnieniu informacji i bedacy wyrazem korzystania z prawa do-
stepu do informacji publicznej nie w celu "stuzenia uniwersalnemu dobru
wspélnemu,,, lecz podyktowany checig realizacji "subiektywnego interesu,,,
jest w ogdle wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej, twierdzac w
zwigzku z tym, ze pomimo ze informacji publicznej dotyczy, to jednak nie
powinien by¢ rozpoznawany jak wniosek o udostepnienie informacji publicz-
nej. Tak odczytywane stanowisko strony skarzacej kasacyjnie wskazuje
na koniecznos¢ dokonywania zindywidualizowanej oceny tresci wniosku
pod katem badania, czy wnioskodawcy nie towarzyszyl indywidualny cel
w uzyskaniu informacji o charakterze publicznym, do tego sprzeczny z
prawem do spotecznej kontroli dziatalnoéci organu administracji publicznej.
Tymczasem zakwestionowanie poprawnosci ustalen i ocen w zakresie stanu
faktycznego sprawy, a ocena tresci wniosku o udostepnienie informacji
publicznej jest ocena jednego z istotnych elementéw sprawy udostepnienia
informacji publicznej, nie moze skutecznie nastgpowaé w ramach zarzutu
naruszenia prawa materialnego. Jezeli intencja strony skarzacej kasacyj-
nie bylo zakwestionowanie zadania skarzacej jako posiadajacego walor
informacji publicznej podlegajacej udostepnieniu w zwigzku z tym, ze sta-
nowito ono przejaw naduzywania prawa dostepu do informacji publicznej,
to zarzut ten powinien by¢ sformulowany jako zarzut naruszenia przepisow
postepowania i odniesiony do niewlasciwego zastosowania art. 61 ust. 1
i 2 Konstytucji w zwiagzku z art. 2 ust. 1 u.d.i.p. Wszystkie powyzsze
okoliczno$ci czynity nieskutecznymi omawiane zarzuty.

Nieskuteczny okazal si¢ wreszcie ostatni zarzut naruszenia prawa mate-
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rialnego, w ramach ktérego strona skarzaca wskazala na naruszenie przez
WSA w Warszawie art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a. w zw. z art. 1 ust. 1, art. 5
ust. 2 1iart. 16 ust. 1 u.d.i.p., poprzez btedna wykladnie wymienionych
przepiséw polegajaca na: "uznaniu, ze odmowa udostepnienia informacji
powinna nastapi¢ w drodze decyzji odmownej na podstawie art. 16 ust.
1 u.d.i.p., podczas gdy w przypadku, gdy zadana informacja nie jest in-
formacja publiczng, organ nie wydaje decyzji odmownej, lecz informuje
wnioskodawce o tym, ze zagdana informacja nie ma charakteru informacji
publicznej,,. Tres¢ omawianego zarzutu wskazuje, ze strona skarzaca ka-
sacyjnie upatruje dokonania przez Sad I instancji btednej wyktadni 149
§ 1 pkt 1 p.p.s.a., art. 1 ust. 1, art. 5 ust. 2 i art. 16 ust. 1 u.d.i.p.
w zakwalifikowaniu wniosku skarzacej z dnia 31 sierpnia 2020 r. jako
zadania udostepnienia informacji posiadajacej walor informacji publicznej.
W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wyraznie wskazuje sie, ze “przedmiotem
ztozonego przez Wnioskodawczynie Wniosku nie jest informacja publiczna,
(...) zachowanie MPWIiK polegajace na tym, ze w Piémie MPWiK wska-
zal, ze przedmiotem ztozonego przez Wnioskodawczynie¢ Wniosku nie jest
informacja publiczna, bylo w pelni prawidtowe,, (strona 24-25 uzasad-
nienia skargi kasacyjnej)”. Strona skarzaca ponownie zatem kwestionuje
prawidlowo$é kwalifikacji i oceny przez Sad I instancji wniosku skarzacej
jako zadania udostepnienia informacji publicznej, w istocie kwestionujac
prawidlowo$¢ oceny stanu faktycznego sprawy, a nie przyjetego przez Sad 1
instancji rozumienia wskazanych w zarzucie przepiséw u.d.i.p. W zwiazku
z powyzszym ponownie nalezy podkreslié, ze préba zwalczenia ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad I instancji nie moze nastegpowac przez
zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego bledna wyktadnie i dla-
tego zarzut ten nie mogl osiggnaé skutku. Na marginesie mozna jedynie
dodadé, ze nie ma sprzecznosci w stanowiskach, ze ,,odmowa udostepnienia
informacji powinna nastapi¢ w drodze decyzji odmownej na podstawie art.
16 ust. 1 u.d.i.p.” oraz, ze ,w przypadku, gdy zadana informacja nie jest
informacja publiczna, organ nie wydaje decyzji odmownej, lecz informuje
wnioskodawce o tym, ze zadana informacja nie ma charakteru informacji
publicznej”. Skoro bowiem podstawy do oceny okreslonego zachowania
jako naduzycia prawa dostepu do informacji publicznej ziszczaja si¢ do-
piero po stwierdzeniu, ze prawo to istnieje, a zatem zadana informacja jest
informacja publiczna, to odmowa ochrony tego prawa ze wzgledu na jego
naduzycie nie moze nastapi¢ w drodze zwyklego pisma.

W sytuacji, w ktorej podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty okazaly
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sie¢ nieskuteczne, Naczelny Sad Administracyjny nie mial podstaw do ich
uwzglednienia, co skutkowalo oddaleniem skargi kasacyjnej w oparciu o
art. 184 p.p.s.a.
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