ORZECZNICTWO

1.
Uznanie okreslonej informacji za objeta tajemnica przedsigbiorstwa w
kontekscie prawa do informacji publicznej
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 26 lipca 2023 r.
IIT OSK 2489/21

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Sedzia NSA Matgorzata Pocztarek
Sedzia NSA Zbigniew Slusarczyk (spr.)
Sedzia WSA (del.) Dariusz Chacinski

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2023 r. na rozprawie w Izbie Ogdlnoad-
ministracyjnej skargi kasacyjnej P. sp. z 0.0. z siedziba w G. od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 13 listopada
2019 r. sygn. akt IT SA/Gd 413/19 w sprawie ze skargi P. R. na decyzje
P. sp. z o.0. z siedziba w G. z dnia 7 maja 2019 r. L.dz. 2125/2019 w
przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

oddala skarge kasacyjna
Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku wyrokiem z 13 listopada
2019 r. sygn. akt IT SA/Gd 413/19 wydanym w sprawie ze skargi P. R. na
decyzje P. Spo6tki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w G. z 7 maja
2019 r. L.dz 2125/2019 w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej,
na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a oraz art. 200 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1302 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,p.p.s.a.” uchylit zaskarzona
decyzje (pkt 1) oraz zasadzit od P. Sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedzibg, w G. na rzecz skarzacego kwote 200 zlotych tytutem zwrotu
kosztéw postepowania (pkt 2).
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W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji wskazatl, ze zaskarzona
decyzja P. Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G., zwany
dalej ,,Spotka” odmoéwit udostepnienia skarzacemu informacji publicznej w
postaci obowigzujacej umowy najmu miejsc postojowych na pierwszej linii
przed Terminalem T2, miedzy Spo6tka a Zrzeszeniem N. oraz informacji o
wysokosci naleznych optat za najem miejsc oraz wysokosSci rzeczywistych
wplywéw z tych oplat w kolejnych latach poczawszy od 2000 r. do 2019 r.
Jednak zdaniem Sadu pierwszej instancji Spétka nie wykazala, iz w sprawie
zachodzity przestanki do odmowy udostepnienia wnioskodawcy informacji
z uwagi na tajemnice przedsigbiorcy, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 ustawy
z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepnie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1330 z pézn. zm.), zwanej dalej ,u.d.i.p.” W ocenie Sadu uzasadnienie
odmowy z powotaniem si¢ na informacje organizacyjne i handlowe oraz
wartosé gospodarcza przywotane zostalo w sposéb nieskonkretyzowany, wy-
bidrezy, abstrahujacy od indywidualnej sytuacji przedsiebiorcy na rynku.
Spotka nie wyjadnita, do jakiej kategorii informacji przesadzajacych o
tajemnicy przedsiebiorcy nalezg informacje o wysokosci stawek czynszu,
czy do informacji handlowych czy organizacyjnych badz jaka przedsta-
wiajg soba wartos¢ gospodarcza dla przedsigbiorstwa i czy ujawnienie
tych informacji, w aktualnej sytuacji przedsiebiorcy i konkretnych realiach
rynkowych, mogltoby wywota¢ negatywne skutki dla prowadzonej przez
niego dziatalnosci. Ponadto Sad zwrdcit uwage, ze odmowa udostepnienia
informacji w zakresie rzeczywistej wysoko$ci wplywéw z tytulu optat za
najem miejsc postojowych abstrahowata od analizy, w jaki sposéb taczna
suma naleznosci Spotki z tytutu najmu mogtaby doprowadzi¢ do aktu-
alnego i faktycznego naruszenia istotnych intereséw N. Majac powyzsze
na uwadze, Sad pierwszej instancji uznal, ze zaskarzona decyzja zostata
wydana z naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 2 u.d.i.p. w
stopniu majacym wplyw na wynik sprawy, co uzasadnialo jej uchylenie.

Skarge kasacyjna ztozyla Spétka, zaskarzajac powyzszy wyrok w calo-
$ci. Zarzucila naruszenie prawa materialnego, tj.:

. art. 5 ust. 2 u.d.i.p., przez bltedna wykladnie powotanego przepisu po-
legajaca na utozsamieniu tajemnicy przedsiebiorcy z tajemnica przed-
sigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i w konsekwencji przyjeciu, ze ta-
jemnice przedsiebiorcy moze stanowi¢ wylacznie informacja posiadajaca
wartos¢ gospodarcza, ktérej ujawnienie moze mieé negatywny wplyw na
sytuacje ekonomiczna i gospodarcza przedsigbiorcy, podczas gdy tajemnica
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przedsigbiorcy jest pojeciem szerszym, niz tajemnica przedsiebiorstwa, w
szczegblnodci tajemnice przedsiebiorcy moga stanowié¢ informacje, ktére
nie musza mie¢ same w sobie wartosci gospodarczej.

. art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a. w zw. z art. 5 ust. 2 u.d.i.p. w zw. z art.
11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji, przez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze skarzacy
kasacyjnie nie wykazal w prawidtowy sposéb, ze ziscity sie warunki uza-
sadniajace odmowe udostepnienia informacji publicznej z powotaniem na
tajemnice przedsiebiorcy, co skutkowato niezasadnym uchyleniem zaskar-
zonej decyzji pomimo, ze nie zostata ona wydana z naruszeniem prawa
materialnego.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Spoétka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i rozpoznanie skargi przez jej oddalenie,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania WSA w Gdarisku. Wniosta ponadto
o zasadzenie od skarzacego na rzecz skarzacej kasacyjnie Spotki zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej
wskazata, ze tajemnica przedsiebiorcy obejmuje zaréwno informacje sta-
nowiace tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jak i niektére informacje jej nie-
stanowiace, w tym nieposiadajace same w sobie wartoéci gospodarczej.
Podkreslita, ze przedsiebiorca, ktérego tajemnica podlega ochronie, nie
jest Spoétka, a N. i odmowa udostepnienia informacji nie mogta nastapié¢
w oderwaniu od stanowiska tego podmiotu, ktéry nie wyrazit zgody na
udostepnienie przedmiotowej umowy. Zdaniem skarzacej kasacyjnie ww.
przedsigbiorca wiarygodnie przedstawil zaréwno przyczyny uznania umowy
i zawartych w niej informacji za tajemnice, jak i zastosowane érodki stuzace
zachowaniu poufno$ci informacji.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 259) zwanej dalej p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorac pod rozwage z urzedu jedynie
niewaznos¢ postepowania. W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna
z okolicznosci skutkujacych niewaznoscia postgpowania, o jakich mowa
w art. 183 § 2 p.p.s.a. i nie zachodzi zadna z przestanek, o ktorych
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mowa w art. 189 p.p.s.a., ktére Naczelny Sad Administracyjny rozwaza z
urzedu dokonujac kontroli zaskarzonego skarga kasacyjna wyroku. W tych
okolicznosciach w sprawie badaniu podlegaly wylacznie zarzuty podniesione
w skardze kasacyjnej na uzasadnienie przytoczonych podstaw kasacyjnych.
Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 5 ust. 2 u.d.i.p. przez jego
bledna wyktadnie. Sad I instancji nie utozsamil tajemnicy przedsiebiorcy
z tajemnicg przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako u.z.n.k.). Co prawda stwierdzil,
podobnie zreszta jak organ w zaskarzonej decyzji, ze pojecia te w zasadzie
pokrywaja sie zakresowo, ale aby informacja publiczna podlegalta ochronie
musi byé spelniona przestanka formalna i materialna. Jednak z dalszych,
bardzo obszernych wywodéw Sadu, dotyczacych wyktadni pojecia tajem-
nicy przedsiebiorcy, opartych na jednolitym dotychczasowym orzecznictwie
Sadéw administracyjnych wywiesé nalezy, ze tajemnica przedsiebiorcy w
niektérych sytuacjach moze by¢ rozumiana szerzej i obejmowaé informacje
niestanowiace tajemnicy przedsiebiorstwa. Z przedstawionej przez Sad I
instancji wyktadni pojecia tajemnicy przedsiebiorcy nie sposéb tez wy-
wie$é, ze tajemnice przedsiebiorcy moze stanowi¢ wytacznie informacja
posiadajaca warto$¢ gospodarcza, ktorej ujawnienie moze mieé¢ negatywny
wplyw na sytuacje ekonomiczng i gospodarcza przedsiebiorcy. Sad I in-
stancji wskazat te okoliczno$¢ w kontekscie argumentacji przedstawionej
przez organ w niniejszej sprawie, jako jedna z tych, ktére moga uzasadniac
ograniczenie dostepu do informacji publicznej ze wzgledu na tajemnice
przedsiebiorcy. Nie wyklucza to takze innych sytuacji, zwiazanych z prze-
stanka informacji posiadajacej wartosé gospodarcza ale i $wiadczacych o
tym, ze sg to informacje techniczne, technologiczne lub organizacyjne.
Naczelny Sad Administracyjny podziela rozumienie pojecia ,tajemnicy
przedsigbiorcy” wskazane przez Sad I instancji. Zauwazy¢ trzeba, ze tajem-
nica przedsiebiorcy nie zostala zdefiniowana w u.d.i.p., totez wyprowadza
sie ja z definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa zawartej w ustawie o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa
jest uregulowane w art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
a przepis ten ulegl zmianie z dniem 4 wrzesnia 2018 r. Z uzasadnienia do
zmiany ww. przepisu wynika, ze aktualna tre$¢ przepisu jest transpozycja,
do prawa polskiego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-how
i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa) przed ich
bezprawnym pozyskaniem, wykorzystaniem i ujawnianiem. W dotych-
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czasowym stanie prawnym definicje tajemnicy przedsiebiorstwa zawieral
art. 11 ust. 4 ustawy, ktéry to przepis nie zapewnial zgodnosci polskiego
prawa z art. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943/UE. W $wietle aktualnego
brzemienia art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
nalezy przyjmowad, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie si¢ in-
formacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub
inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, ktére jako catosé lub w
szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sa powszechnie znane
osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informacji albo nie sa tatwo
dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji
lub rozporzadzania nimi podjal, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dzialania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Uznanie okreslonej informacji za objeta tajemnicg przedsiebiorstwa
zalezy od kumulatywnego spelnienia dwéch przestanek - formalnej i ma-
terialnej. Przestanka formalna dotyczy podjetych przez przedsiebiorce
konkretnych dzialan w celu zachowania poufnoéci informacji. Nie jest
zatem wystarczajace przekonanie podmiotu dysponujacego informacja o
dziatalnoéci przedsiebiorcy, ze dane te majg charakter poufny, ale konieczne
jest wykazanie faktu zastrzezenia przez przedsiebiorce poufnosci danych.
Przestanka materialna odnosi sie natomiast do tresci informacji (danych
technicznych, technologicznych, organizacyjnych lub innych posiadajacych
dla przedsigbiorcy warto$¢ gospodarcza), ktérych ujawnienie mogtoby ne-
gatywnie wplynaé na sytuacje przedsiebiorcy. W tym kontekécie zwraca
si¢ tez uwage na art. 35 ustawy o finansach publicznych, w mys$l ktérego
yklauzule umowne dotyczace wylaczenia jawnoéci ze wzgledu na tajemnice
przedsiebiorstwa w umowach zawieranych przez jednostki sektora finansow
publicznych lub inne podmioty, o ile wynikajace z umowy zobowigzanie
jest realizowane lub przeznaczone do realizacji ze $rodkéw publicznych,
uwaza sie za niezastrzezone, z wylaczeniem informacji technicznych, tech-
nologicznych, organizacyjnych przedsiebiorstwa lub innych posiadajacych
warto$¢ gospodarcza, w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w
celu zachowania ich w tajemnicy, lub w przypadku gdy jednostka sektora
finanséw publicznych wykaze, ze informacja stanowi tajemnice przedsie-
biorstwa z uwagi na to, ze wymaga tego istotny interes publiczny lub
wazny interes panstwa’.

Przewidziane ustawowo ograniczenie prawa do informacji publicznej ze
wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy zostaje wytaczone, gdy przedsigbiorca
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rezygnuje z przystugujacego mu prawa. Oznacza to, ze gdy przedsigbiorca
nie rezygnuje z przyshugujacego mu prawa, to prawo do informacji publicz-
nej podlega ograniczeniu ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy. Z kolei
brak rezygnacji przedsigbiorcy nie wylacza prawa do informacji publicznej,
ktére nadal istnieje, a ma ten skutek, ze prawo to - jak wprost wynika z
tredci art. 5 ust. 2 u.d.i.p. - podlega jedynie ograniczeniu ze wzgledu na
tajemnice przedsigbiorcy. Konsekwencja takiej regulacji prawnej jest przy-
jecie, ze brak rezygnacji przedsigbiorcy z przystugujacego im prawa, ktore
nalezy okredli¢ jako prawo do ochrony tajemnicy przedsiebiorcy, obliguje
podmiot zobowiazany do udostepnienia informacji publicznej do ustalenia
wplywu udostepnienia wnioskowanej informacji publicznej na tajemnice
przedsiebiorcy, bo wzglad na te warto$é¢ daje podstawy do ograniczenia
dostepu do informacji publicznej. Skoro bowiem wzglad na ta warto$é
nie wyklucza prawa do informacji publicznej, a jedynie je ogranicza, to
zadaniem podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacji publicznej
jest ustalenie w konkretnej sprawie zasiggu tego ograniczenia. Analiza
powyzszej regulacji ustawowej nie daje zatem podstaw do przyjecia, ze
stwierdzenie wystapienia tajemnicy przedsiebiorcy automatycznie prze-
sadza odmowe udostepnienia informacji publicznej, jezeli przedsiebiorca
nie rezygnuje z przystugujacego mu prawa. Brak rezygnacji determinuje
konieczno$é¢ ustalenia w konkretnej sprawie granic, w jakich moze byé
zrealizowane prawo dostepu do informacji publicznej.

Nawet ewentualne zidentyfikowanie ,tajemnicy przedsigbiorcy” w da-
nym przypadku samo przez sie nie stanowi jeszcze podstawy do wydania
decyzji odmownej i tym samym nie moze konczy¢ analizy sprawy - ko-
nieczne jest w nastepnej kolejnosci okreslenie zakresu ograniczenia prawa
dostepu do informacji publicznej ze wzgledu na te wartosé. Istnienie ,ta-
jemnicy przedsiebiorcy” nie jest jednoznaczne z wylaczeniem prawa do
informacji publicznej, lecz stanowi podstawe do jego ograniczenia. Ko-
nieczne jest zatem wywazenie wartosci lezacych u podstaw prawa dostepu
do informacji publicznej, a opierajacych sie zasadniczo na jawnosci po-
rzadku publicznego (jawnosci dziatania instytucji publicznych, dziatalnosci
organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz
jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wta-
dzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu
Panstwa) i wartosci lezacych u podstaw ,tajemnicy przedsigbiorcy” w celu
ustalenia zakresu ograniczenia prawa dostepu do informacji publicznej ze
wzgledu na ochrone wolnosci i praw innych oséb i podmiotéw gospodar-
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czych oraz ochrone¢ porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego
interesu gospodarczego panstwa (art. 61 ust. 3 Konstytucji RP). Nadto
ograniczenie dostepnosci informacji publicznej ze wzgledu na tajemnice
ustawowo chroniong ma charakter wyjatku od zasady jawnosci informacji
publicznej. Oznacza to, ze podmiot zobowiazany do udostepnienia infor-
macji publicznej nie moze ograniczy¢ sie do zdawkowego oswiadczenia o
istnieniu takiej tajemnicy. Wskazanie konkretnej podstawy i zakresu utaj-
nienia danej informacji jest konieczne ze wzgledu na specyficzny charakter
objecia ochrong tajemnicy przedsigbiorcy. W tych przypadkach organ
musi szczegdlowo okredli¢, biorac pod uwage podstawy ochrony tajemnicy
przedsigbiorcy, z czego wywodzi dang przestanke odmowy i w czym znaj-
duje ona uzasadnienie. Ewentualne przestanki nieudzielenia informacji
publicznej ze wskazanego powodu musza by¢é omowione i wyjasnione w
sposéb wyczerpujacy i precyzyjny.

Odnoszac si¢ do argumentacji skarzacego kasacyjnie, nalezy zauwazy¢,
ze w zaskarzonej decyzji wadliwie odniesiono pojecie tajemnicy przed-
siebiorcy do tajemnicy przedsiebiorstwa zdefiniowanej w art. 11 ust. 4
u.z.n.k., poniewaz przepis ten w dacie wydania zaskarzonej decyzji juz nie
obowiazywal. Wbrew twierdzeniom skarzacej kasacyjnie Spotki, to ze infor-
macja objeta tajemnica przedsiebiorcy nie musi mie¢ sama w sobie wartosci
gospodarczej, nie wyklucza poprawnosci stanowiska Sadu I instancji, ze
negatywne skutki ujawnienia tych informacji musza by¢ zobiektywizowane,
realne i nie mogg by¢ to skutki hipotetyczne. Oczywistym jest, ze Sagdowi
nie chodzito o skutki, ktére juz nastapity, poniewaz zadanej informacji
jeszcze nie udostepniono. Intencja Sadu bylo aby w uzasadnieniu decy-
zji odmawiajacej udostepnienia tej informacji wykazaé¢ skutki, ktére na
pewno wystapia. To, ze tajemnica przedsigbiorcy jest kategoria szersza
od tajemnicy przedsiebiorstwa, poszerza jedynie zakresowo pierwsza z
tych kategorii. Nie prowadzi to jednak do tego, ze element materialny tej
tajemnicy nalezy ocenia¢ mniej rygorystycznie niz w przypadku tajemnicy
przedsiebiorstwa. Zatem w sytuacji odmowy udostepnienia informacji pu-
blicznej z powoltaniem sie na tajemnice przedsiebiorcy nalezy wykazaé, ze
jej ujawnienie bedzie niosto za soba zobiektywizowane i realne negatywne
skutki dla przedsiebiorcy.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sad I instancji w oparciu
o przyjeta prawidlowa wykltadnie art. 5 ust. 2 u.d.i.p. zasadnie stwierdzit,
ze Spotka nie wykazata w prawidlowy sposéb, ze ziscily sie warunki uza-
sadniajgce odmowe udostepnienia informacji publicznej z powolaniem si¢
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na tajemnice przedsiebiorcy. Lektura trzystronicowego uzasadnienia za-
skarzonej decyzji sktania do wniosku, ze w aspekcie wykazania, ze zadana
informacja publiczna jest objeta tajemnica przedsigbiorcy jest wyjatkowo
lakoniczna. Argumentacja odnoszaca si¢ do realiéw niniejszej sprawy
sprowadzona zostata do kilku zdan. Za stanowisko organu nie moze by¢
uznane szeroko cytowane w stanie faktycznym stanowisko Zrzeszenia N.
Nie jest to bowiem stanowisko Spo6tki wydajacej decyzje. Organ wydajacy
decyzje jest zobowiazany zebra¢ wyczerpujaco material dowodowy i na
jego podstawie ustali¢ stan faktyczny. Co do zasady organ nie powinien
opiera¢ sie wylacznie na o§wiadczeniu podmiotu, ktéry jest zainteresowany
nieudostepnieniem dotyczacych go informacji a domagaé si¢ wiarygodnych
dowodéw potwierdzajacych stanowisko tego podmiotu. Co prawda Spétka
nie ma Srodkéw prawnych umozliwiajacych przymuszenie przedsiebiorcy do
zlozenia dowodéw lub prawnej mozliwosci domagania sie od kontrahenta
zlozenia wyjasnien. Jednak oczywistym jest, o czym Spétka powinna
poinformowaé¢ kontrahenta, ze nieprzedstawienie dowoddéw, np. w formie
obowiazujacych u niego regulaminéw, moze skutkowa¢ udostepnieniem
zadanej informacji publicznej z powodu niemozliwosci wykazania objecia
ja tajemnica przedsiebiorcy. To niewatpliwie uwolni wtadze Spétki od
wskazanych w skardze kasacyjnej obaw zwigzanych z ewentualna odpowie-
dzialno$cia cywilna i karna.

Sad I instancji stusznie wskazal, ze ustalenie, czy w konkretnej sprawie
mamy do czynienia z wartoscig gospodarczg okreslonych danych, wymaga
szczegbtowej weryfikacji informacji objetych umowa, aktualnej sytuacji
przedsiebiorcy oraz uwarunkowan prawnych i faktycznych prowadzenia
dziatalnosci w zakresie transportu prywatnego na danym rynku a takich
ustalen i weryfikacji w niniejszej sprawie zabrakto. Tymczasem argumen-
tacje uzasadniajacg zachowanie tresci calej umowy najmu w poufnoéci
oparto na ogdlnikowym wskazaniu, ze umowa ta ma wartos¢ gospodarcza
dla Zrzeszenia a zawarte w niej informacje majg charakter handlowy i
organizacyjny i sa strategiczne dla jego dziatalnosci. Przy tym przyktla-
dowo wskazano, ze tego rodzaju informacjami sa dane o stawkach czynszu
oraz okresie zawartej umowy. Dla uzasadnienia odmowy udostepnienia
zadanych informacji postuzono si¢ zatem trzema odrebnymi kategoriami
kwalifikujgcymi informacje jako tajemnice przedsigbiorcy, tj. informacjami
organizacyjnymi, handlowymi i stanowiacymi wartos¢ gospodarcza, przy-
wotujac wylacznie tytutem przykladu wybiérczo wskazane dane w postaci
stawek czynszu najmu oraz czasu zawarcia umowy. Kazda z tych kategorii
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ma inny charakter i w inny sposéb mogtaby uzasadniaé¢ konieczno$é zacho-
wania okres§lonych danych w poufnosci.

Zatem stusznie Sad I instancji przyjal, ze uzasadnienie z powolaniem
sie na informacje organizacyjne i handlowe oraz warto$¢ gospodarczg,
przywolane zostalo w spos6éb nieskonkretyzowany, wybidrczy, abstrahu-
jacy od indywidualnej sytuacji przedsiebiorcy na rynku. Nie wyjasniono
precyzyjnie, do jakiej kategorii informacji przesadzajacych o tajemnicy
przedsiebiorcy naleza informacje o wysokosci stawek czynszu, czy do infor-
macji handlowych, organizacyjnych badz jaks przedstawiaja soba warto$é
gospodarcza dla przedsiebiorstwa i czy ujawnienie tych informacji, w aktu-
alnej sytuacji przedsiebiorcy i konkretnych realiach rynkowych, mogloby
wywolaé negatywne skutki dla prowadzonej przez niego dziatalnosci. Skutki
te nie moga by¢ czysto hipotetyczne, bazujace na daleko posunietych przy-
puszczenia o przysztych i niepewnych zachowaniach zaréwno konkurentéw
na rynku transportu prywatnego, jak i samego najemcy - Zrzeszenia.

Za Sadem I instancji nalezy tez powtérzyé, ze Spoétka nie dokonalta
analizy umowy najmu w zakresie jej poszczegblnych postanowien, azeby
stwierdzi¢, ktére z nich stanowia tajemnice przedsigbiorcy. Umowy najmu,
ze swej istoty, oprocz tresci odnoszacych sie do wysokosci stawek czynszu
oraz okresu trwania umowy, zawieraja rowniez inne postanowienia, ktére
wlasciwe sg dla uméw cywilnych tego rodzaju, np. regulacje dotyczace praw
i obowiazkéw stron, sposobu ptatnosci czynszu, skutkéw zwloki w jego
zaplacie, terminéw wypowiedzenia najmu. Spétka rozpoznajac wniosek
skarzacego takiej analizy nie przeprowadzila przyjmujac, ze cata umowa
najmu objeta jest tajemnica przedsiebiorcy, co uznaé nalezy za wadliwe.
Nie wykazano bowiem, ze udostepnienie calej umowy mogtoby mie¢ wptyw,
w tym przede wszystkim negatywny, na sytuacje ekonomiczng i gospodarcza
przedsiebiorcy. Podobnie, brak jest prawidlowego uzasadnienia decyzji
dla odmowy udostepnienia danych dotyczacych rzeczywistej wysokosci
wplywéw z tytulu optat za najem miejsc postojowych za okres od 2000 do
2019 r. z powotaniem si¢ na tajemnice przedsiebiorcy.

W skardze kasacyjnej nie podjeto skutecznej polemiki z przedstawio-
nym tu stanowiskiem Sadu I instancji. Zatem, podsumowujac powyzsze
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji stusznie stwierdzil, iz w sprawie nie wy-
kazano, by umowa najmu zawierala informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne posiadajace wartos¢ gospodarcza,
ktérych publiczne udostepnienie zagrazatyby interesowi gospodarczemu
Spotki lub Zrzeszenia.
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W rezultacie takze zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a.
w zw. z art. 5 ust. 2 u.d.i.p. wzw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. okazal sie
niezasadny, poniewaz Sad I instancji wlasciwie zastosowal te przepisy i
orzekt o uchyleniu zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze wywody, Naczelny Sad Administracyjny
uznal, ze skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw, dlatego
na mocy art. 184 p.p.s.a. ja oddalit.
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