ORZECZNICTWO

1.
Praca magisterska z punktu widzenia ustawy o dostepie do informacji
publicznej
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 30 czerwca 2023 r.
IIT OSK 4757/21

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:

Sedzia NSA Wojciech Jakimowicz (spr.)
Sedzia NSA Teresa Zyglewska
Sedzia WSA (del.) Tadeusz Lipinski

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2023 r. na rozprawie w Izbie Ogélno-
administracyjnej skargi kasacyjnej S.O. od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt:
IT SAB/Wa 101/20 w sprawie ze skargi S.O. na bezczynno$¢ Rektora
Uniwersytetu Warszawskiego w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia
18 grudnia 2019 r. o udostepnienie informacji publicznej

I. oddala skarge kasacyjna
Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 17
listopada 2020 r., sygn. akt: II SAB/Wa 101/20 oddalil skarge S.O.
na bezczynnos$é Rektora Uniwersytetu Warszawskiego (dalej: organ) w
przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 18 grudnia 2019 r. o udostepnienie
informacji publicznej.

Wyrok ten zapadl w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym
Sprawy:

Whioskiem z dnia 28 kwietnia 2019 r. S.O. zwrécil sie do Rektora
Uniwersytetu Warszawskiego w trybie dostepu do informacji publicznej o
udostepnienie tresci pracy magisterskiej oraz przewodu doktorskiego dr (...)
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wykladowcy Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego,
pracownika Instytutu Nauk Prawno-Administracyjnych.

W odpowiedzi na wniosek organ pismem datowanym na dzieri 13 maja
2019 r. poinformowal skarzacego, ze do zadanych informacji nie maja
zastosowania przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej, a sto-
sowaé nalezy ustawe o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ustawe
o szkolnictwie wyzszym, ustawe o narodowym zasobie archiwalnym i ar-
chiwach oraz wewnetrzna regulacje Uniwersytetu, tj. Zarzadzenie nr 35
Rektora Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 2 lipca 2012 r. oraz Regula-
miny Bibliotek wydziatowych. W niniejszej sprawie organ przytoczyt zapis
Regulaminu Biblioteki, zgodnie z ktérym niepublikowane prace doktorskie
udostepniane sa wyltacznie na miejscu w Czytelniach bez prawa kopiowa-
nia. Organ dodal, ze praca doktorska, ktorej udostepnienia zadat skarzacy
zostata opublikowana w 2018 r. i jest ogélnodostepna w ksiegarniach i
bibliotekach naukowych. Odnoszac sie do wnioskowanej pracy magister-
skiej organ stwierdzil, ze nie stanowi ona informacji publicznej zgodnie
z ustawg, o dostepie do informacji publicznej, a co wigcej biblioteka nie
gromadzi prac magisterskich.

Dnia 18 grudnia 2019 r. skarzacy ponownie zwrdcil si¢ o udzielenie
informacji publicznej poprzez udostepnienie tresci pracy magisterskiej
pracownika naukowego organu.

Organ w odpowiedzi wskazal, ze skarzacy uzyskal juz w dniu 13 maja
2019 r. odpowiedz na wniosek zawierajacy tozsame zadanie o udostepnienie
informacji, a zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych nie mozna
zadaé dwukrotnie udzielenia tej samej informacji publiczne;j.

Skarzacy pismem z dnia 6 lutego 2020 r. wniést do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na bezczynnosé organu za-
dajac zobowigzania organu do rozpoznania wniosku z dnia 19 grudnia
2019 r. o udostepnienie informacji publicznej. Skarzacy zarzucit orga-
nowi naruszenie art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej poprzez brak
udostepnienia zgdanej informacji w terminie 14 dni od ztozenia wniosku.
Zakwestionowano réwniez, ze organ udzielil skarzacemu odpowiedzi w
dniu 13 maja 2019 r. na jego wniosek, bowiem skarzacy uznal, ze do
dnia zlozenia skargi na bezczynno$é nie uzyskal zgdanych informacji z
wnioskéw z dnia 28 kwietnia i 19 grudnia 2019 r.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie. W uzasadnie-
niu wskazano, ze organ nie byl zobowiazany do udostepnienia zadanych
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informacji, poniewaz nie majg one charakteru informacji publicznych.
Podkreslono réwniez, ze biblioteka wydzialowa nie gromadzi prac magister-
skich, a tym samym nie byto mozliwe zrealizowanie wniosku skarzacego.
Dodatkowo organ uznal, ze nawet w przypadku uznania, ze wnioskowane
informacje sa informacjami publicznymi, dostep do nich podlegalby ogra-
niczeniu na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej ze wzgledu na ochrone prywatnoéci osoby fizycznej. Ponadto
autor zadanych dokumentéw - pracownik naukowy organu - nie wyrazit
zgody na udostepnienie ich treéci skarzacemu.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt: II SAB/Wa 101/20
Wojewo6dzki Sagd Administracyjny w Warszawie na podstawie art. 151
ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi oddalit
skarge. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad podzielit stanowisko organu,
zgodnie z ktérym treéé¢ pracy magisterskiej autora nie stanowi informacji
publicznej.

Sad wskazal, ze rozstrzygajac o charakterze pracy magisterskiej nalezy
odnies¢ sie do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktéra praca
magisterska (dyplomowa) stanowi ,wylacznie opracowanie, sporzadzane
przez osobe zainteresowang uzyskaniem dyplomu - jest sui generis testem
umiejetnoséci”. Natomiast zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego materialy stuzace ocenie umiejetnosci oséb aplikujacych o ich
potwierdzenie i przez nie wytworzone nie stanowig informacji publicznej
(wyrok NSA z dnia 23 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I OSK 2472/16).
Sad uznat tym samym, ze do przedmiotowej sprawy nie mialty zastosowania
regulacje dotyczace terminu udostepnienia informacji publicznej z ustawy
o dostepie do informacji publicznej, a zatem organ nie pozostaje w stanie
bezczynnodci.

Sad nie odniést sie¢ do kwestii ewentualnego udostepnienia pracy dok-
torskiej pracownika naukowego organu, bowiem wskazal, Ze niniejsze
postepowanie, zgodnie ze skarga na bezczynno$é, dotyczy braku rozpozna-
nia wniosku z dnia 19 grudnia 2019 r., a w tresci tego wniosku skarzacy
zadal jedynie informacji publicznej odnoszacej si¢ do pracy magisterskiej
pracownika naukowego organu.

Na marginesie wskazano, ze gdyby uznaé¢ charakter informacji pu-
blicznej zadanych dokumentéw, to organ odmawiajac udostepnienia ze
wzgledu na dobra chronione bylby zobowiazany do wydania decyzji admi-
nistracyjnej, natomiast w niniejszej sprawie nie miatoby to zastosowania,
bowiem organ wskazal, ze faktycznie nie dysponuje egzemplarzem pracy
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magisterskiej, ktorej udostepnienia zadal skarzacy.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit tez, ze w
przypadku, jezeli zadana praca magisterska stanowila podstawe oceny
pracy skarzacego jako plagiatu, to skarzacy powinien mieé¢ mozliwo$é
wgladu do tego dokumentu w ramach stosownej procedury weryfikacyjnej,
natomiast nie dotyczy to przedmiotowej sprawy, w ktérej badano czy
dostep do pracy magisterskiej danego autora jest uprawniony w mysl
przepiséw o dostepie do informacji publiczne;j.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wywiédl S.O. reprezentowany
przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, zaskarzajac wyrok w catosci,
wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie, rozpoznanie
skargi kasacyjnej na rozprawie, zasadzenie kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym wedlug norm
przepisanych oraz zarzucajac:

1. na podstawie art. 174 pkt 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktoére
mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie
do informacji publicznej w zwigzku z art. 61 ust. 1-3 Konstytucji RP
poprzez jego btedna wykladnie przejawiajaca si¢ w uznaniu, ze tresé
pracy magisterskiej nauczyciela akademickiego publicznej szkoty wyzszej
nie stanowi informacji publicznej w rozumieniu ustawy, podczas gdy
nauczyciel akademicki pelni funkcje publiczna, tre$é¢ pracy stanowi
fragment jego dorobku naukowego i zwigzany jest z pelniona przez niego
funkcja (a wiec réwniez z funkcjonowaniem uczelni), a ponadto winien
on spetnia¢ okreslone kryteria merytoryczne, za$ sprzeczne z interesem
uczelni bytoby utajnianie jego dorobku naukowego;

2. na podstawie art. 174 pkt 2 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, naruszenie przepiséw prawa procesowego,
ktére miato istotny wpltyw na wynik sprawy, tj.: art. 151 ustawy Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zw. z art. 7 k.p.a.,
80 k.p.a. zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi wobec dokonania przez Sad nieprawi-
dtowej kontroli dziatalnoéci organu w zakresie udostepnienia informacji
publicznej, z uwagi na fakt, ze organ nie udostepnit informacji publicznej
na wniosek w terminie 14 dni od jego ztozenia, co w konsekwencji do-
prowadzito do wadliwej oceny, ze organ nie pozostawal w bezczynnosci.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ze tres¢ wniosku o udostep-
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nienie informacji publicznej dotyczyta pracownika akademickiego organu,
ktéry powinien byé uznany za osobe pelnigca funkcje publiczna, na co
skarzacy powolal orzeczenie Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w
Szczecinie z dnia 6 marca 2013 r. sygn. akr IT SA/Sz 149/13. Natomiast
praca magisterska stanowi istotny fragment dorobku naukowego i wplywa
tym samym na ocene zdolnosci danego nauczyciela akademickiego oraz na-
stepnie na oceng samej uczelni publicznej. Skarzacy kasacyjnie stwierdzit
zatem, ze utajnianie dorobku naukowego pracownika organu nie buduje
zaufania do niego, a co wiecej stoi w sprzecznosci z ogélnym celem organu,
ktérym jest przekazywanie wiedzy.

Skarzacy zakwestionowal réwniez stwierdzenie, ze organ nie przekro-
czyl terminéw okredlonych w art. 13 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Wnioskowana informacja nie zostala udostepniona
skarzacemu w terminie 14 dni. Nie zostal on tez powiadomiony o niemoz-
nosci udostepnienia zadanej informacji w ww. terminie ze wskazaniem
powodéw opéZnienia oraz o nowym terminie na zalatwienie wniosku. Skar-
zacy odpowiedz na zapytanie otrzymal dopiero 10 stycznia 2020 r.

Odpowiedzi na skarge kasacyjna nie wniesiono.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostala rozpoznana na rozprawie stosownie do art.
181 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (t.j.: Dz. U. z 2023 r. poz. 259 z p6zn. zm.)
- zwanej dalej p.p.s.a., zgodnie z ktérym Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznaje skarge kasacyjna na rozprawie w sktadzie trzech sedzidéw, chyba
ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 183 § 1 p.p.s.a. roz-
poznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod
rozwage niewazno$¢ postepowania. W sprawie nie wystepuja, enumeratyw-
nie wyliczone w art. 183 § 2 p.p.s.a., przestanki niewaznosci postepowania
sadowoadministracyjnego. Z tego wzgledu, przy rozpoznaniu sprawy, Na-
czelny Sad Administracyjny zwiazany byl granicami skargi kasacyjne;j.

Skarge kasacyjna mozna oprze¢ na nastepujacych podstawach:

1. naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wykladnie lub niewtla-
$ciwe zastosowanie,

2. naruszeniu przepisOw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mieé
istotny wplyw na wynik sprawy (art. 174 p.p.s.a.).
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Granice skargi kasacyjnej wyznaczaja wskazane w niej podstawy.

Naczelny Sad Administracyjny, ze wzgledu na ograniczenia wynikajace
ze wskazanych regulacji prawnych, nie moze we wltasnym zakresie kon-
kretyzowadé zarzutow skargi kasacyjnej, uécislaé¢ ich badz w inny sposéb
korygowaé. Do autora skargi kasacyjnej nalezy wskazanie konkretnych
przepiséw prawa materialnego lub przepiséw postepowania, ktore w jego
ocenie naruszyl Sad pierwszej instancji i precyzyjne wyjasnienie, na czym
polegalo ich niewtasciwe zastosowanie lub bledna interpretacja, w odniesie-
niu do prawa materialnego, badZ wykazanie istotnego wplywu naruszenia
prawa procesowego na rozstrzygniecie sprawy przez Sad pierwszej instancji.

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie oparta zostata zaréwno o zarzuty
naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego. Zasadniczo w pierwszej
kolejnosci rozpatrzeniu podlegaja zarzuty naruszenia przepiséw postepo-
wania. W niniejszej sprawie zarzuty te jednak w sposob bezposéredni wiaza
si¢ z zarzutem naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego przez
bledna wyktadnie, stad ocena przez Naczelny Sad Administracyjny zarzu-
téw naruszenia przepiséw postepowania wymaga uprzedniego odniesienia
sie do istoty problemu w niniejszej sprawie, tj. do poprawnosci dokonanej
przez Sad I instancji wykladni art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902)
- dalej: u.d.i.p., w zwiazku z art. 61 ust. 1-3 Konstytucji RP, zgodnie z
ktéra tre$é pracy magisterskiej nie stanowi informacji publicznej.

Zakres i charakter prawa do informacji publicznej okreslajg przepisy
art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, przy czym przedmiot publicznego
prawa podmiotowego dostepu do informacji publicznej okresla art. 61
ust. 1 Konstytucji RP wskazujacy czego dotyczy informacja publiczna i
wiazacy pojecie ,prawa do uzyskiwania informacji” z dzialalnoscia pod-
miotéw wskazanych w Konstytucji. Przyjete w jezyku polskim rozumienie
pojecia dzialalnoéci oznacza ,0gét dziatan, czynnodci, staran podejmo-
wanych w okre§lonym celu, zakresie” (por. B. Dunaj (red.): Slownik
wspdlczesnego jezyka polskiego, Tom 1, Warszawa 1999, s. 216). Jest to
zatem aktywnos¢ ukierunkowana na wypelnienie okreslonego zadania i
zrealizowanie okreslonego celu, a nie jakakolwiek aktywno$é. Odniesienie
przez prawodawce konstytucyjnego pojecia ,,dziatalnosci” uzytego w art.
61 ust. 1 Konstytucji RP do dziatalnosci takich podmiotéw, jak organy
wladzy publicznej, osoby pelniace funkcje publiczne, organy samorzadu
gospodarczego i zawodowego oraz inne osoby oraz jednostki organizacyjne
w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wtadzy publicznej i gospodaruja
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mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa, uzasadnia wniosek,
ze prawo do informacji, o jakiej mowa w tym przepisie, obejmuje informacje
o takiej aktywnosci podmiotéw wskazanych w Konstytucji RP, ktora jest
bezposrednio ukierunkowana na wypelnianie okreslonych zadan publicz-
nych i realizowanie okreslonych intereséw i celéw publicznych. W duchu
regulacji konstytucyjnej nalezy odczytywaé pojecie informacji publicznej,
do ktérego odwotuje sie u.d.i.p. Ustawodawca zwykly okreslil to pojecie w
przepisach art. 1 ust. 1iart. 6 u.d.i.p., wskazujac, ze informacja taka jest
kazda informacja o sprawach publicznych, a w szczegdlnosci o sprawach
wymienionych w art. 6 ust. 11 2, przy czym dokumentem urzedowym,
w rozumieniu przepiséw u.d.i.p., jest tre$¢ oSwiadczenia woli lub wiedzy,
utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez funkcjonariusza publicz-
nego, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z pézn. zm.), w ramach jego kompetencji,
skierowana do innego podmiotu lub zlozona do akt sprawy.
Ustawodawca okreslajac pojecie informacji publicznej odwotal sie do
kategorii sprawy publicznej, jak bowiem stanowi art. 1 ust. 1 u.d.i.p.
informacjg, publiczna w rozumieniu tej ustawy jest ,kazda informacja o
sprawach publicznych”. W przepisach u.d.i.p. nie zdefiniowano pojecia
»Sprawy publicznej”, niewatpliwie jednak sprawy publiczne sa to sprawy
zwiazane z istnieniem i funkcjonowaniem okreslonej wspolnoty publiczno-
prawnej. Okreslenie sprawy jako ,publicznej” wskazuje, ze jest to sprawa
og6hu i koresponduje w znacznym stopniu z pojeciem dobra wspélnego (do-
bra ogdtu). Takie rozumienie pojecia ,sprawa publiczna” zwiazane wlasnie
z wladza publiczna i wspdlnota publicznoprawng, oraz jej funkcjonowa-
niem trafnie akcentuje sie w doktrynie i orzecznictwie (zob.: H. Izdebski:
Samorzad terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalnosci, Warszawa 2004,
s. 209; wyrok NSA z dnia 30 wrze$nia 2009 r., I OSK 2093/14). Sprawy
niezwigzane ze wspolnota publiczng - okre$lane czasami w pidmiennictwie
jako sprawy ,sfery prywatnej” (zob. I. Kaminiska, M. Rozbicka-Ostrowska:
Ustawa o dostepie do informacji publicznej, Warszawa 2016, Lex 2016,
Komentarz do art. 1, t. 4; por. wyrok NSA z dnia 14 wrzeénia 2010 r., [
OSK 1035/10), tj. dotyczace kwestii wladnie prywatnych, osobistych, in-
tymnych (dane osobowe, zycie prywatne, rodzinne), zwiazanych z dobrami
osobistymi (M. Jabtonski, Udostepnianie informacji publicznej w trybie
wnioskowym, Wroctaw 2009, s. 151), nie sa sprawami publicznymi, z kolei
sprawy wspdélnoty publicznej zawsze sg sprawami publicznymi.
Informacjg publiczna nie jest zatem informacja o sprawach ,niepublicz-
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nych”. Nalezy przyja¢, ze wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej

w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. jest wniosek, ktory jednoczesdnie

dotyczy:

1. informacji rozumianej jako powiadomienie, zakomunikowanie czegos,
wiadomo$é, pouczenie (Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego, Tom A-J,
red. S. Dubisz, Warszawa 2008, s. 1212) czyli o§wiadczenia wiedzy, ktére
- na co wskazuje analiza art. 6 cyt. ustawy - dotyczy okreslonych faktéw,
tj. czynnosci i zachowan podmiotu wykonujacego zadania publiczne
podejmowanych w zakresie wykonywania takiego zadania;

2. informacji istniejacej i znajdujacej sie w posiadaniu podmiotu zobowiag-
zanego do jej udzielenia;

3. informacji w zakresie spraw publicznych rozumianych jako przejaw dzia-
talnodci podmiotéow wskazanych w Konstytucji RP w jej rozumieniu
wynikajacym z unormowan Konstytucji RP, tj. takiej aktywnosci tych
podmiotéw, ktéra ukierunkowana jest na wypelnianie okreslonych zadan
publicznych i realizowanie okreslonych interesow i celéw publicznych, co
nie jest tozsame z kazdym przejawem aktywnosci tych podmiotéw, w
tym aktywno$cig zwigzana z wewnetrzng organizacjg ich funkcjonowania.
W pi$miennictwie trafnie zwraca si¢ uwage, ze ustawa o dostepie do
informacji publicznej ,,daje prawo do uzyskania informacji o sprawach
publicznych, nie przyznaje jednak uprawnienia do otrzymania kazdej
informacji bedacej w posiadaniu adresata wniosku. (...) Nie wszystkie
dziatania podmiotéw wymienionych w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP
beda zwiazane z powstaniem informacji publicznej. Jezeli informacja do-
tyczy sfery prywatnej, niezwigzanej z dzialalnoscig panstwa, nie podlega
udostepnieniu, nawet jezeli znajduje sie w aktach sprawy prowadzonej
przez organ. Konsekwencja przyjecia takiego pogladu jest tez uznanie,
ze cze$¢ dokumentéw stuzacych jedynie potrzebom podmiotu zobowiaza-
nego, pomimo ze zwigzana jest z jego dzialalnoscia, nie jest informacja
publiczna i nie podlega ujawnieniu (dokumenty wewnetrzne)” (zob. I.
Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji
publicznej. Komentarz, Warszawa 2016, komentarz do art. 1, teza 2,
teza 4).

Tres¢ pracy magisterskiej nie spetnia kryteriow kwalifikowania takiego
dokumentu jako noénika informacji o sprawach publicznych. Trafnie wska-
zuje Sad I instancji, ze praca magisterska stanowi prace dyplomowg w
rozumieniu art. 76 ust. 2 w zw. z art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r.- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r.
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poz. T42), a zatem jest ,jest samodzielnym opracowaniem zagadnienia
naukowego, artystycznego lub praktycznego albo dokonaniem technicznym
lub artystycznym, prezentujacym ogdlng wiedze i umiejetnosci studenta
zwigzane ze studiami na danym kierunku, poziomie i profilu oraz umie-
jetnosdci samodzielnego analizowania i wnioskowania”. Praca taka jest
wynikiem dzialalnosci studenta, czyli uzytkownika zakladu administracyj-
nego, a zatem podmiotu, ktérego dziatalnos¢ nie jest traktowana w my$l
przytoczonych wyzej unormowan jako przedmiot informacji publiczne;j.
Praca magisterska (dyplomowa) podlega ocenie, a pozytywna jej ocena
jest jednym z koniecznych warunkow ukonczenia studiow i uzyskania dy-
plomu ukoriczenia studiéw (art. 76 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy). Zasadnie
zatem wskazuje Sad I instancji, ze wobec powyzszego praca magisterska
(dyplomowa) - stanowiaca wylacznie opracowanie, sporzadzane przez osobe
zainteresowana uzyskaniem dyplomu - jest sui generis testem umiejetnosci,
nie wnosi natomiast nowych tresci - istotnych z perspektywy funkcjonowa-
nia instytucji publicznych czy przydatnych w dziataniu organéw panstwa
badz funkcjonowaniu spoteczenstwa obywatelskiego i jego demokratycznych
instytucji. Z tej perspektywy znaczenie majg recenzje pracy magisterskiej,
ktére z woli ustawodawcy wyrazonej wprost w art. 76 ust. 5 ustawy, sg
jawne. Recenzje te bowiem zawierajg informacje o ocenie pracy magister-
skiej i przyjetych kryteriach oceny. Sama praca magisterska (dyplomowa)
ma charakter niezbednego dokumentu stuzacego ocenie umiejetnosci oséb
aplikujacych o potwierdzenie tych umiejetnosci i wytworzonego przez te
osoby i jako taka nie stanowi informacji o sprawach publicznych (por.
wyrok NSA z dnia 23 paZdziernika 2018 r., I OSK 2472/16).

Z perspektywy procedury uzyskania dyplomu ukoriczenia studiéw praca
magisterska zaréwno ze wzgledu na jej tresé, jak i forme dokumentu sporza-
dzonego przez podmiot wnioskujacy o ocene jego umiejetnosci, przedstawia
sie jako dokument prywatny na tle pojecia dokumentu urzedowego w ro-
zumieniu u.d.i.p. Ugruntowane jest juz stanowisko orzecznictwa, zgodnie
z ktérym, przymiot informacji publicznej bez watpienia posiadaja do-
kumenty urzedowe organu (bedace dowodem tego, co w nich urzedowo
stwierdzono, zatwierdzono lub podano), wytworzone w ramach realiza-
cji powierzonych mu zadan, a wiec dokumenty powstale w zwigzku z
prowadzeniem konkretnych spraw. Natomiast przymiotu informacji pu-
blicznej nie maja dokumenty prywatne, ktére podmiot kieruje do organu
administracji publicznej. W rozumieniu ustawy o dostepie do informacji
publicznej, dokumenty prywatne nie stanowia informacji publicznej (por.
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wyrok NSA z dnia 11 maja 2011 r., T OSK 189/11). W orzecznictwie sadéw
administracyjnych trafnie wskazuje sie np., ze nie jest informacja publiczna,
wniosek w sprawie indywidualnej, stanowigcy dokument prywatny (zob.
wyrok NSA z dnia 27 wrzesnia 2002 r., IT SAB 180/02; wyrok NSA z dnia
9 grudnia 2010 r., I OSK 1797/10; postanowienie NSA z dnia 29 listopada
2011 r., I OSK 2154/11), jak i inne pisma procesowe stron (zob. wyrok
NSA z 22 marca 2012 r., I OSK 2487/11). Réwniez w piSmiennictwie
wskazuje sig, ze ,Wniosek osoby fizycznej jest dokumentem prywatnym.
(...) Wszelkiego rodzaju dokumenty prywatne, ktére podmiot prywatny
kieruje do organu administracji publicznej, bez wzgledu na to, jakiego
rodzaju postepowanie wszczyna dokument prywatny lub tez jakiej czyn-
noéci oczekuje podmiot, sktadajac ten dokument, nie stanowia informacji
publicznej. (...) Réwniez akta administracyjne, w ktérych znajduje sie
ten wniosek, nie sa dokumentem urzedowym i dlatego zadanie kopii doku-
mentéw znajdujacych sie w nich jest bezzasadne. Informacjg publiczng
moze byé¢ dopiero rozstrzygniecie wniosku przez uprawniony organ” (zob.
I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska: Ustawa o dostepie do informacji
publicznej. Komentarz, Wolters Kluwer Warszawa 2016, Komentarz do art.
6 punkt 26, Lex 2018). Dokument prywatny, skierowany do organu admi-
nistracji publicznej, nie staje sie¢ dokumentem urzedowym tylko dlatego,
ze zostal do niego zaadresowany i znajduje sie w jego posiadaniu. Wniosek
w sprawie indywidualnej stanowi dowdd na okoliczno$é, ze podmiot ten
ubiega sie np. o wydanie decyzji administracyjnej, a wiec sktada o$wiadcze-
nie woli. Oéwiadczenie to nie stanowi informacji publicznej. Ustawodawca
wskazujac w tresci art. 6 ust. 2 u.d.i.p., ze ,Dokumentem urzedowym w
rozumieniu ustawy jest tres¢ oswiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i pod-
pisana w dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu
przepisow Kodeksu karnego, w ramach jego kompetencji, skierowana do
innego podmiotu lub ztozona do akt sprawy” oraz przesadzajac w tresci art.
6 ust. 1 pkt 4 pkt a u.d.i.p., ze do dokumentéw takich naleza w szczegdlno-
Sci: ,tre$¢ aktéw administracyjnych i innych rozstrzygnieé, dokumentacja
przebiegu i efektéw kontroli oraz wystapienia, stanowiska, wnioski i opinie
podmiotéw ja przeprowadzajacych, tresé orzeczen sadéw powszechnych,
Sadu Najwyzszego, sadéw administracyjnych, sadéw wojskowych, Trybu-
natu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu” wylacza z zakresu dokumentéw
urzedowych dokumenty nie pochodzace od funkcjonariusza publicznego i
stanowigce dopiero podstawe do podjecia konkretnego rozstrzygniecia.
W odniesieniu do stanowiska strony skarzacej kasacyjnie, wedlug kté-
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rego za kwalifikacjg tresci pracy magisterskiej nauczyciela akademickiego
jako informacji publicznej miataby przemawiaé okolicznosé, ze nauczyciel
akademicki pelni funkcje publiczna, a tresé¢ pracy stanowi fragment jego
dorobku naukowego, ktory zwigzany jest z petniona przez niego funkcja
(a wiec réowniez z funkcjonowaniem uczelni), nalezy podkreslié, ze istota
pracy magisterskiej nie wiaze sie z dzialalnosciag w ramach sprawowanej w
przysztosci funkcji publicznej, lecz z etapem uzyskania dyplomu ukonczenia
studiéw. Konieczno$é legitymowania sie takim dyplomem jako ewentualng
przestanka dostepu do funkcji publicznej nie czyni z warunkéw uzyskania
dyplomu informacji publicznej. W tym konteksScie nalezy zaakceptowaéd
stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone w wyrokach
z dnia 29 kwietnia 2016 r.: I OSK 835/15 i I OSK 1473/15, ktéry na
tle sprawy dotyczacej kwalifikacji uzasadnien ocen czastkowych egzaminu
adwokackiego, zwrécil uwage na konieczno$é uwzgledniania w kwalifikacji
okreslonej informacji jako informacji publicznej sytuacji prawnej oséb
poddajacych sie procedurze egzaminacyjnej i stwierdzit, ze decyzja osoby
nie bedacej osobg pelnigca funkcje publiczne o udziale w procedurze eg-
zaminacyjnej ma charakter decyzji prywatnej, albowiem jest to dzialanie
majace na celu dopiero uzyskanie stosownych uprawnien, a wyniki eg-
zaminu dotyczace takiej osoby odnosza sie do jej sfery prywatnej, a nie
uprawnien zawodowych. Praca egzaminacyjna takich kandydatéw jest
dokumentem prywatnym, gdyz obrazuje zakres zdobytej przez nich wiedzy
i umiejetnosci.

Niezasadno$¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego czynita w realiach
niniejszej sprawy nieskutecznym zarzut naruszenia przepiséw postepowania.
Skoro bowiem strona skarzaca kasacyjnie upatruje naruszenia przepiséw
postepowania w dokonaniu przez Sad nieprawidtowej kontroli dziatalnosci
organu w zakresie udostepnienia informacji publicznej poprzez przyjecie, ze
tre$¢ pracy magisterskiej nie stanowi informacji publicznej, to stwierdzenie
przez Sad prawidlowosci wyktadni dokonanej przez organ musiato skutko-
wacé ocena braku bezczynnoéci organu, w sytuacji gdy organ powiadomit
wnioskodawce o tym, ze wniosek nie dotyczy informacji publicznej.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroci¢é uwage, ze w skardze kasa-
cyjnej wskazano na naruszenie art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 7 k.p.a., 80
k.p.a. zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. Tymczasem Sad I instancji
oddalajac skarge na podstawie art. 151 p.p.s.a. nie stosowal art. 145 § 1
pkt 1 p.p.s.a., a zatem nie mégl naruszy¢ tego przepisu. Z kolei w stosunku
do zarzutu naruszenia art. 151 p.p.s.a. nalezy stwierdzié, ze przepis ten
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nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej. Naruszenie art. 151
p.p.s.a. jest zawsze nastepstwem ztamania innych przepiséw i nie moze
by¢ samoistng podstawa skargi kasacyjnej, a strona skarzaca kasacyjnie,
chcac powoltaé sie na zarzut naruszenia tego przepisu, zobowiazana jest
bezposrednio powiazaé taki zarzut z wytykiem naruszenia konkretnych
przepiséw, ktérym - jej zdaniem - uchybit sad pierwszej instancji w toku
rozpatrywania sprawy. Brak takich powigzan oznacza w konsekwencji
nieskuteczno$é zarzutu naruszenia wyrokiem art. 151 p.p.s.a. (por. wyrok
NSA z dnia 19 stycznia 2012 r., IT OSK 2077/10, LEX nr 1125504; wyrok
NSA z dnia 27 marca 2008 r., sygn. akt I OSK 471/07, LEX nr 477267;
wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2012 r., II FSK 1909/10, LEX nr 1410598;
wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2014 r., I GSK 64/13,LEX nr 1517936;
wyrok NSA z 13 stycznia 2011 1., IT GSK 1387/10; wyrok NSA z 24 maja
2012 r., IT GSK 563/11). W niniejszej sprawie zarzut naruszenia art. 151
p.p.s.a. powiazany zostal wprawdzie z przepisami kodeksu postepowania
administracyjnego - art. 7 i 80, jednakze dla skutecznosci tego powiazania
niezbedne bylo wskazanie na przepisy u.d.i.p., w tym jej art. 10 ust. 1,
jesli intencja skarzacego kasacyjnie bylto zakwestionowanie prawidtowosci
oceny ztozonego wniosku jako wniosku dotyczacego - w przekonaniu strony
skarzacej kasacyjnie - udostepnienia informacji publicznej. Wymogu tego
skarga kasacyjna nie spetnia. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznajac
sprawe w granicach podniesionych zarzutéw nie mial podstaw do przyjecia
innego stanowiska niz to, ze sadowa kontrola dziatalnosci organu admi-
nistracyjnego zostata przeprowadzona w sposéb prawidtowy w oparciu o
ustalony stan faktyczny (niezakwestionowany), zgodnie z ktérym wniosek
skarzacego dotyczyl informacji, ktéra nie miata charakteru informacji
publicznej.

7 powyzszych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na
podstawie art. 184 p.p.s.a.

Odnoszac sie do zadania dotyczacego zasadzenia kosztéw pomocy
prawnej udzielonej skarzacemu z urzedu wskazaé nalezy, ze przepisy art.
209 i 210 p.p.s.a. maja zastosowanie tylko do kosztéw postepowania
miedzy stronami. Wynagrodzenie dla pelnomocnika ustanowionego z
urzedu za pomoc prawng nalezne od Skarbu Pafistwa (art. 250 p.p.s.a.)
przyznawane jest przez wojewddzki sad administracyjny na podstawie art.
258-261 tej ustawy. Z tego tez wzgledu wniosek pelnomocnika z urzedu
o przyznanie wynagrodzenia za czynnosci w postepowaniu kasacyjnym
Naczelny Sad Administracyjny pozostawil do rozpoznania Wojewddzkiemu
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Sadowi Administracyjnemu w Warszawie.
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