ORZECZNICTWO

1.
Informacja o wysokosci wynagrodzen czlonkéw zarzadu spé6tki
energetycznej jako informacja publiczna
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 26 maja 2023 r.
IIT OSK 4209/21

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:

Sedzia NSA Wojciech Jakimowicz (spr.)
Sedzia NSA Piotr Korzeniowski
Sedzia WSA (del.) Maciej Kobak

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2023 r. na rozprawie w Izbie Ogélno-
administracyjnej skargi kasacyjnej E. S.A. z siedziba w G. od wyroku
Wojewé6dzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 10 listopada
2020 r., sygn. akt: II SAB/Gd 56/20 w sprawie ze skargi Stowarzyszenia
S. z siedziba w W. na bezczynno$¢ E. S.A. z siedziba w G. w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej

I. oddala skarge kasacyjna
Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 10 listo-
pada 2020 r., sygn. akt: II SAB/Gd 56/20 zobowiazal E. Spétke Akcyjna
z siedziba w G. (dalej: Spétka) do rozpoznania wniosku Stowarzyszenia
S. z siedzibg w W. (dalej: Stowarzyszenie) z dnia 16 czerwca 2020 r. o
udostepnienie informacji publicznej w terminie 14 dni od dnia zwrotu akt
administracyjnych wraz z wyrokiem ze stwierdzeniem jego prawomocnosci,
stwierdzil, Ze bezczynnosé Spéiki nie miata miejsca z razacym naruszeniem
prawa oraz zasadzil od Spo6tki na rzecz Stowarzyszenia kwote 100 ztotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Wyrok ten zapadl w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym
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sprawy:

Wnioskiem z dnia 16 czerwca 2020 r. Stowarzyszenie ztozyto wniosek
o udostepnienie informacji publicznej w zakresie wynagrodzen, tacznie ze
wszelkimi premiami i dodatkami, jakie wyptacono poszczegdlnym cztonkom
zarzadu Spoétki od poczatku 2019 r. do dnia realizacji wniosku poprzez
wskazanie imienia i nazwiska kazdego z czlonkéw zarzadu, pelnionej funkeji
i wyplaconej cztonkowi zarzadu kwoty wynagrodzenia we wskazanym
okresie.

Pismem z dnia 1 lipca 2020 r. Spétka wskazala, ze od dnia 30 kwietnia
2020 r. nie jest osoba prawna, w ktérej Skarb Panstwa zajmuje pozycje
dominujaca, zatem jedyne informacje publiczne bedace w posiadaniu
Spolki dotycza realizacji zadan publicznych. Zadana informacja w opinii
Spotki nie dotyczy zadan publicznych, zatem nie ma charakteru informacji
publicznej i nie podlega udostepnieniu.

Skarge na bezczynnosé Spotki w przedmiocie zatatwienia wniosku o
udostepnienia informacji publicznej zlozylo Stowarzyszenie wnoszac o:
stwierdzenie, ze doszto do bezczynnosci Spéiki, zobowiazanie Spétki do
zalatwienia wniosku, zasadzenia na rzecz skarzacego kosztow postepowania
wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu skargi Stowarzyszenie zakwe-
stionowato stanowisko Spétki, zgodnie z ktérym wnioskowane informacje
nie dotycza zadan publicznych wskazujac, ze Spétka jest przedsigbiorstwem
energetycznym, a tym samym przedsiebiorstwem uzytku publicznego, kté-
rego zadaniem jest zapewnianie bezpieczenstwa energetycznego kraju. Tym
samym wykonuje zadania publiczne i na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 5
ustawy o dostepie do informacji publicznej jest obowiazana do udostep-
nienia informacji. Co wiecej, w art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. f ww. ustawy
ustawodawca wprost wskazal, ze informacja publiczna jest informacja o
majatku, ktérym dysponuje podmiot obowigzany do udostepnienia infor-
macji publicznej. Nie mozna tym samym podzieli¢ stanowiska Spétki, ze
informacja o wynagrodzeniach jej Zarzadu nie stanowi informacji publicz-
nej. Stowarzyszenie podniosto rowniez, ze nie ma znaczenia fakt, iz Spétka
nie jest osobg prawna, w ktérej Skarb Panstwa ma pozycje dominujaca,
bowiem Spétka dysponuje majatkiem publicznym, wiec informacje o tym
majatku maja charakter publiczny, co wynika z art. 1 ust. 1 ustawy o
dostepie do informacji publicznej. W zwigzku z powyzszym i na podstawie
art. 13 powolanej ustawy Spélka powinna odpowiedzie¢ na wniosek o
informacje publiczng w maksymalnym terminie 14 dni lub przedtuzy¢ ter-
min na przekazanie informacji, natomiast zadne z tych dzialan nie zostato
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podjete, przez co nalezy uznaé, ze Spotka pozostaje w stanie bezczynnosci.

W odpowiedzi na skarge z dnia 24 lipca 2020 r. Spétka wniosta o
jej oddalenie w catosci i zasadzenie od Stowarzyszenia na rzecz Spoétki
kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Na wstepie
zaznaczono, ze z dniem 30 kwietnia 2020 r. P. S.A. nabyla od Skarbu
Panstwa pakiet wigkszosciowy akcji Spétki i w ten sposéb Skarb Panstwa
utracit pozycje dominujaca w Spélce, co ma istotne znaczenie w zw. z art.
4 ust. 1 pkt 4 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

Spétka podkredlita, ze nie zajmuje si¢ realizacja zadan publicznych ani
nie dysponuje majatkiem publicznym, a stanowisko to nie byto do tej pory
kwestionowane. Natomiast w razie préby podwazenia tego stanowiska
Spétka powotala sie na wyrok WSA w Warszawie o sygn. akt II SAB/Wa
591/18, zgodnie z ktérym w przypadku sp6iki prawa handlowego wyko-
nujacej zadania publiczne, informacje publiczna stanowia te dane, ktére
sa jedynie zwiazane z wykonywanymi zadaniami publicznymi. Podkre-
$lono, ze w opinii Spétki wynagrodzenia czlonkéw zarzadu nie pozostaja w
zwiazku z wykonywaniem zadan publicznych, ktérymi moga by¢ realizacja
zadan operatora systemu dystrybucyjnego, czy generalnie wytwarzanie,
przesylanie i dystrybucja paliw albo energii.

W przypadku gdy zadana informacja nie ma cech informacji publicznej
organ nie jest zobligowany do wydania odmownej decyzji administracyjnej,
a powinien jedynie w formie czynno$ci materialno-technicznej poinformo-
waé o tym wnioskujacy podmiot, co w niniejszej sprawie zostato uczynione.
Nie byto natomiast podstaw do skorzystania z art. 16 ustawy o dostepie
do informacji publicznej i wydania decyzji, bowiem wniosek nie dotyczyt
w ogble informacji publicznej.

W wyroku z dnia 10 listopada 2020 r. Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w Gdansku przychylit sie do stanowiska skarzacego Stowarzyszenia
i zobowiazal Spétke do rozpoznanie wniosku o udostepnienie informacji
publicznej skarzacego Stowarzyszenia w terminie 14 dni od dnia zwrotu
akt administracyjnych wraz z wyrokiem ze stwierdzeniem prawomocnosci,
stwierdzil, ze bezczynno$¢ Spéiki nie miala miejsca z razacym naruszeniem
prawa oraz zasadzil od Spotki na rzecz skarzacego Stowarzyszenia kwote
100 ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wy-
roku wskazano, ze istota niniejszej sprawy jest kwestia, czy Spétka trafnie
ocenita, ze nie jest podmiotem podlegajacym obowiazkowi udostepnienia
informacji publicznej w trybie i na zasadach ustawy o dostepie do informa-
cji publicznej. Sad I instancji podkreslit, ze art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie
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do informacji publicznej wymienia dwie grupy podmiotéw zobowiazanych
do udostepnienia informacji, tj. wtadze publiczne oraz podmioty wyko-
nujace ,zadania publiczne”. Zadania publiczne rozumiane powinny by¢
jako dotyczace zaspokajania zbiorowych potrzeb o charakterze powszech-
nym, istotnych dla rozwoju i funkcjonowania parnistwa. Sad I instancji
uznal, ze dziatalno$¢ przedsiebiorstw energetycznych, mimo ze opiera sie
na stosunkach cywilnoprawnych przynaleznych do sfery prawa prywatnego,
moze by¢ postrzegana w kategoriach zadan publicznych. W opinii Sadu I
instancji Spétke nalezy uznaé za jeden z podmiotéw z art. 4 ust. 1 pkt 5
ustawy o dostepie do informacji publicznej reprezentujacych inne osoby lub
jednostki organizacyjne, ktére wykonujg zadania publiczne lub dysponuja
majatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktérych Skarb Panstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo
zawodowego maja pozycje dominujaca w rozumieniu przepiséw o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Zmiana akcjonariatu Spétki nie ma zatem
znaczenia dla oceny, czy jest ona zobowigzana do udostepnienia informacji
publicznej. Co prawda, zgodnie z Rejestrem przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sadowego podstawowym przedmiotem dziatalnosci Spétki jest
dziatalno$¢ holdingowa, jednakze Spétka jest podmiotem dominujacym,
ktory odpowiada za strategiczne zarzadzenie i catoksztalt realizacji zadan
calej grupy kapitatowej podmiotéw zajmujacych sie wytwarzaniem, prze-
twarzaniem, magazynowaniem, przesylaniem, dystrybucja energii lub jej
obrotem. Tym samym podmiot kontrolujacy grupe kapitatowsa jest podmio-
tem posrednio wykonujacym zadania publiczne obowigzanym do udzielenia
informacji publicznej. W zwiazku z powyzszym Spétka pozostaje w stanie
bezczynnosci wobec wniosku Stowarzyszenia, bowiem zadana informacja
nie zostala udostepniona, nie wydano decyzji o odmowie jej udostepnienie
badz o umorzeniu postepowania, jak rowniez nie poinformowano, ze Spétka
nie jest w posiadaniu informacji publicznej w ustawowym terminie 14 dni.

Nie stwierdzono, ze w niniejszej sprawie bezczynno$é miala miejsce
z razacym naruszeniem prawa, bowiem dla uznania naruszenia prawa za
razace nie jest wystarczajace samo przekroczenie przez organ ustawowych
terminéw zalatwienia sprawy. Naruszenie wymogdéw musi by¢ znaczne i
niezaprzeczalne, czego, jak stwierdzil Sad I instancji, nie mozna przypisaé
w przedmiotowej sprawie dziataniom Spéiki.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodla E. Spétka Akcyjna
z siedziba w G. zaskarzajac ten wyrok w caloéci, wnoszac o uchylenie
wyroku w caltosci oraz oddalenie skargi strony przeciwnej, wzglednie uchy-
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lenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Gdansku., zasadzenie kosz-

tow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych, rozpoznanie skargi na rozprawie oraz zarzucajac:

1. na podstawie art. 174 pkt 1 Prawa o postepowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1 pkt 5
ustawy o dostepie do informacji publicznej, poprzez jego niewlaéciwe
zastosowanie i uznanie wskutek blednej wyktadni, ze Spétka podlega
podmiotowo pod jego zakres, albowiem wykonuje zadania publiczne,
podczas gdy z caloksztattu materiatu okolicznosci prawnych i faktycz-
nych - w tym takze w okoliczno$ciach stanu faktycznego ustalonego przez
Sad - wynika bezspornie ze Spétka nie dysponuje zasobami energetycz-
nymi i nie wykonuje w zwigzku z tym jakichkolwiek zadan publicznych;

2. na podstawie art. 174 pkt 1 Prawa o postepowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1 pkt
5 ustawy o dostepie do informacji publicznej poprzez jego niewltasciwe
zastosowanie i uznanie wskutek btednej wyktadni, ze ,zarzadzanie grupa
kapitalowa” spélek bedacych przedsiebiorstwami energetycznymi sta-
nowi ,wykonywanie zadan publicznych”;

3. na podstawie art. 174 pkt 1 Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1
pkt 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej poprzez jego bledna
wykladnie polegajaca na uznaniu, iz Spétka jest zobowiazana do udo-
stepnienia informacji publicznej, wobec faktu, iz inne podmioty od niej
zalezne, bedace w rzeczywistosci odrebnymi osobami prawnymi, wyko-
nujg okreslone zadania publiczne, a E. S.A. odpowiada za strategiczne
zarzadzanie i caloksztalt realizacji zadan”, a tym samym zastosowanie
do Spoétki przestanek podmiotowych przynaleznych innym podmiotom,
nie bedacym stronami postepowania i nie zwigzanych w sposéb bezpo-
$rednio ze Spotka;

4. na podstawie art. 174 pkt 1 Prawa o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1
pkt 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej poprzez jego bledna
wykladnie polegajaca na uznaniu, iz ,,informacje dotyczace organu, jakim
jest zarzad” w odniesieniu do spétki wykonujacej zadania publiczne
podlegaja udostepnieniu jako informacje publiczne, podczas gdy w
spétce w ktérej pozycji dominujacej nie ma Skarb Panstwa, informacje
publiczne to jedynie te informacje, ktére zwiazane sg z realizacjg zadan
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publicznych - a zatem nie naleza do nich informacje dotyczace zarobkdéw
zarzadu;

5. na podstawie art. 174 pkt 1 Prawa o postepowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 1 pkt
1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, poprzez niewlasciwa wy-
ktadnie zakresu podmiotowego ww. przepisu i uznanie, ze zobowigzane
do udzielenia informacji sa takze podmioty ktére nie sa zobowigzane
do udzielenia informacji, niemniej jednak byly zobowigzane do takich
dziatan przed utrata dominujacej pozycji Skarbu Panstwa;

a tym samym istotne naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art.
149 § 1 pkt 1 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
majace wplyw na wydane orzeczenie, poprzez zobowiazanie Spétki do
rozpoznania ztozonego wniosku.

W obszernym uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ze niezasadnie
Sad I instancji uznal, iz Spotka odpowiada za strategiczne zarzadzanie i
catoksztalt realizacji zadan catej grupy kapitatowej, wobec czego informacje
o zarobkach zarzadu tej spétki podlegaja udostepnieniu jako informacje
publiczne albowiem jest to zarzad ,spotki wykonujacej zadania publiczne”.
Pemnienie funkcji spétki dominujacej nie daje mozliwosci wplywania i
regulowania kwestii dotyczacych wykonywanych przez te spétki zadan
publicznych. Sad I instancji zignorowal zasade unbundlingu zgodnie, z
ktéra dziatalnosé polegajaca na przesyle i dystrybucji energii elektrycznej
wykonywana jest przez odrebne pod wzgledem prawnym przedsiebiorstwa
od przedsiebiorstw zajmujacych sie produkcja lub wytwarzaniem energii.
Spotka wyznaczala jedynie kierunki dziatania oraz wskazywata pozostatym
podmiotom propozycje i rekomendacje dotyczace funkcjonowania grupy
kapitatowej. Nie mozna zatem uznaé, ze miala ona i ma wpltyw na podlegte
sp6tki w zakresie realizacji zadan publicznych, zatem nie jest podmiotem
takie zadanie wykonujacym, wbrew stanowisku Sadu I instancji.

Spétka ponownie wskazala, ze nawet uznajac, ze wykonuje ona zadania
publicznej nalezy przyjaé, zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie, sygn.
akt II SAB/Wa 203/19, ze ,informacje publiczna stanowia wylacznie te
dane, ktére zwiazane sa Scisle z wykonywanymi przez te spotke zadaniami
publicznymi”, natomiast informacje o wyptaconych wynagrodzeniach, pre-
miach i nagrodach nie stanowig informacji w sprawie publicznej, ktéra
podlega udostepnieniu.

Odpowiedzi na skarge kasacyjna nie wniesiono.
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Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259
z p6zn. zm.) - dalej: p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod roz-
wage niewazno$é postepowania. W sprawie nie wystepuja, enumeratywnie
wyliczone w art. 183 § 2 p.p.s.a., przestanki niewazno$ci postepowania
sagdowoadministracyjnego. Z tego wzgledu, przy rozpoznaniu sprawy, Na-
czelny Sad Administracyjny zwiazany byt granicami skargi kasacyjnej.

Skarge kasacyjna mozna oprzeé na nastepujacych podstawach:

1. naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wykladnie lub niewla-
$ciwe zastosowanie,

2. naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to moglo mieé
istotny wplyw na wynik sprawy (art. 174 p.p.s.a.).

Granice skargi kasacyjnej wyznaczaja wskazane w niej podstawy. Wnie-
siona w niniejszej sprawie skarga kasacyjna zostala oparta na zarzutach
naruszenia prawa materialnego oraz zarzucie naruszenia przepisu poste-
powania, tj. art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a., przy czym zarzut naruszenia
przepisu postepowania zostat sformutowany jako zarzut naruszenia prawa
bedacego konsekwencja naruszenia prawa materialnego. Z tego powodu
w pierwszej kolejnosci nalezalo oceni¢ skutecznosé zarzutéw naruszenia
prawa materialnego. W zwiazku z konstrukcja zarzutu naruszenia przepisu
postepowania nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze w jego treéci nie wskazano
jakichkolwiek innych przepiséw niz art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a. Oznacza to,
ze strona skarzaca kasacyjnie nie objeta tym zarzutem ustalen i ocen w
zakresie stanu faktycznego sprawy. Okolicznosé ta ma istotne znaczenie w
Swietle konstrukcji pozostalych zarzutéw skargi kasacyjnej.

Pierwsze cztery zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w
skardze kasacyjnej dotycza art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 wrzeénia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902)
- dalej: u.d.i.p. Tre$¢ zarzutu pierwszego i trzeciego wskazuje, ze ich
w ramach strona skarzaca kasacyjnie kwestionuje w istocie ustalenia i
oceny w zakresie stanu faktycznego. W tresci pierwszego zarzutu upatruje
bowiem naruszenia art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. w jego niewlasciwym
zastosowaniu bedacym nastepstwem blednej wykladni poprzez uznanie, ze
Spotka podlega podmiotowo pod zakres tego przepisu, albowiem wykonuje
zadania publiczne, ,podczas gdy z caloksztaltu materiatu okolicznosci
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prawnych i faktycznych - w tym takze w okolicznoéciach stanu faktycznego
ustalonego przez Sad - wynika bezspornie, ze Spotka nie dysponuje zaso-
bami energetycznymi i nie wykonuje w zwiazku z tym jakichkolwiek zadan
publicznych”. Z kolei w tresci zarzutu trzeciego strona skarzaca kasacyjnie
zarzuca btedng wykladnie art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. polegajaca na uzna-
niu, ze ,,Spoétka jest zobowiazana do udostepnienia informacji publicznej,
wobec faktu, iz inne podmioty od niej zalezne, bedace w rzeczywistosci
odrebnymi osobami prawnymi, wykonujg okreslone zadania publiczne, a
E. S.A. 7odpowiada za strategiczne zarzadzanie i caloksztalt realizacji
zadan,,, a tym samym zastosowanie do Spotki przestanek podmiotowych
przynaleznych innym podmiotom, nie bedacym stronami postepowania i
nie zwiazanych w spos6b bezposredni ze Spotka”.

W zwiazku z powyzsza konstrukcjg zarzutéw naruszenia prawa ma-
terialnego nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze naruszenie prawa
materialnego poprzez jego btedna wykladnie nie jest tozsame z narusze-
niem prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie. Wyktadnia
prawa materialnego dotyczy wylacznie sfery prawa, a nie sfery faktéw.
Wyktadnia to bowiem proces myslowy prowadzacy do odkodowania z prze-
piséw prawnych norm prawnych wraz z ich percepcja, a zatem - innymi
stowy - proces zmierzajacy do ustalenia tresci norm prawnych. Kwestia
faktéw (ustalonych i ocenionych w oparciu o normy postepowania) jest
brana pod uwage w kolejnym etapie stosowania prawa, tj. w procesie
subsumcji, w ktéorym badane jest czy okre$lonych faktéw dotyczy tresé
normy prawnej, a zatem czy norma ta ma do nich zastosowanie i jakie
sa konsekwencje tego zastosowania. Proces subsumcji nie jest procesem
dokonywania ocen i ustalen w zakresie stanu faktycznego, lecz odnoszeniem
tych ocen i ustalen do tresci normy prawnej. Jesli zatem strona skarzaca
kasacyjnie podnosi zarzuty bltednej wyktadni prawa materialnego i nie-
wlasciwego jego zastosowania, to argumentacja odnoszaca si¢ do ustalen i
ocen w zakresie stanu faktycznego w ramach tych zarzutéw nie moze byé
brana pod uwage przez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry zwiazany
jest granicami skargi kasacyjnej. Zgodnie z ugruntowanym juz orzecz-
nictwem sadowoadministracyjnym, podnoszac zarzut naruszenia prawa
materialnego przez jego bledna wyktadnie wykazaé nalezy, ze sad mylnie
zrozumial stosowany przepis prawa, natomiast uzasadniajac zarzut niewla-
Sciwego zastosowania przepisu prawa materialnego wykazaé nalezy, ze sad
stosujac norme popelnit btad subsumcji, czyli ze niewltasciwie uznal, iz
stan faktyczny przyjety w sprawie odpowiada (lub nie odpowiada) stanowi
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faktycznemu zawartemu w hipotezie normy prawnej zawartej w przepisie
prawa. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze ocena zasadnosci zarzutu naru-
szenia prawa materialnego moze by¢ dokonana wytacznie na podstawie
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, nie zas na podstawie stanu fak-
tycznego, ktéry skarzacy uznaje za prawidlowy (por. wyrok NSA z dnia
13 sierpnia 2013 r., IT GSK 717/12, LEX nr 1408530; wyrok NSA z dnia
4 lipca 2013 r., I GSK 934/12, LEX nr 1372091; wyrok NSA z dnia 13
grudnia 2016 r., I OSK 250/15; wyrok NSA z dnia 1 lutego 2017 r., I OSK
721/15).

W tresci omawianych zarzutéw strona skarzaca kasacyjnie wyraznie
odwoluje si¢ do ocen i ustalen w zakresie stanu faktycznego wskazujac, ze
konkretny podmiot, tj. E. S.A. z siedziba w G. - wbhrew ocenom Sadu - ,nie
dysponuje zasobami energetycznymi i nie wykonuje w zwigzku z tym ja-
kichkolwiek zadan publicznych”, a takze podkreslajac wadliwa ocene faktu,
ze inne podmioty niz E. S.A. z siedziba w G. ,jod niej zalezne, bedace w
rzeczywistosci odrebnymi osobami prawnymi, wykonuja okreslone zadania
publiczne, a E. S.A. "odpowiada za strategiczne zarzadzanie i caloksztalt
realizacji zadan,,, tj. przypisanie stronie skarzacej kasacyjnie cech jej nie-
przynaleznych, a "przynaleznych innym podmiotom, nie bedacym stronami
postepowania i nie zwiazanych w sposéb bezposredni ze Spétka,,. Strona
skarzaca kasacyjnie koncentruje si¢ zatem nie na przyjetym przez Sad
rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. i odniesieniu odkodowanej z niego
normy prawnej do stanu faktycznego sprawy, lecz wskazuje na nietrafnosé
stanowiska kwalifikujacego konkretny podmiot ze wzgledu na jego cechy
do podmiotéw wykonujacych zadania publiczne. W istocie zatem zarzuty
odnoszace sie ustalen i ocen w zakresie stanu faktycznego rozpatrywanej
sprawy nie mogtl osiggnaé¢ skutku jako zarzuty blednej wykladni prawa
materialnego oraz zarzutu niewlasciwego zastosowania prawa materialnego
jako nastepstwa jego btednej wyktadni.

Drugi - z podniesionych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej -
zarzut naruszenia prawa materialnego koncentruje sie na niewltasciwym
zastosowaniu art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. jako nastepstwie btednej wyktadni
tego przepisu. W tresci tego zarzutu strona skarzaca kasacyjnie na wadli-
wos¢ stanowiska, zgodnie z ktérym ”zarzadzanie grupg kapitatowa,, spotek
bedacych przedsigbiorstwami energetycznymi stanowi "wykonywanie zadan
publicznych,,. Tak skonstruowany zarzut niewatpliwie dotyczy treéci normy
zakodowanej w art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p., mégl byé zatem merytorycznie
oceniony jako zarzut btednej wyktadni prawa materialnego.
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Sad I instancji dokonujac wyktadni ustawowego pojecia "wykonywania
zadan publicznych,, stwierdzil, ze ” (...) zakresu odniesienia tego pojecia
nie mozna ograniczy¢ do kwestii Scisle zwigzanych ze sprawowaniem wladzy
publicznej, ale obejmuje ono réwniez te zadania, ktére dotycza zaspoka-
jania podstawowych potrzeb o charakterze powszechnym, istotnych dla
rozwoju i funkcjonowania panstwa nie tylko jako podmiotu politycznego,
ale jako pewnej wspélnoty realizujacej funkcje stuzebne wobec obywateli,
réwniez poprzez zaspokajanie ich podstawnych potrzeb. (...) ,Zadanie
publiczne” cechuje powszechnosé i uzytecznosé dla ogotu a takze sprzyjanie
osigganiu celéw okreslonych w Konstytucji lub ustawie (...), a do zadan
publicznych w ten sposéb rozumianych zalicza si¢ miedzy innymi dzia-
talno$é przedsigbiorstw energetycznych; , przedsiebiorstwa energetyczne
sa wprawdzie nie de iure, ale de facto przedsigbiorstwami uzytecznosci
publicznej i jako takie powinny podlega¢ dalej idacej reglamentacji niz
inni przedsigbiorcy”.

Powyzsza wyktadnia jest prawidtowa.

Konstrukcja art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. nie pozostawia watpliwosci
co do tego, ze po pierwsze podmiotami zobowiazanymi do udostepnienia
informacji publicznej sa podmioty wykonujace zadania publiczne, do kto-
rych na gruncie u.d.i.p. ustawodawca zalicza rowniez wtadze publiczne,
a takze, po drugie - majac na uwadze uzyty w tredci przepisu zwrot: ,w
szczegollnosci”, ze podmiotami wykonujacymi zadania publiczne sg pod-
mioty wskazane w otwartym katalogu podmiotéw wymienionych w art.
4 ust. 1 pkt 1-5 u.d.i.p. Pojecie ,zadan publicznych”, jakim postuguje
sie ustawodawca w treéci art. 4 ust. 1 pkt 1-5 u.d.i.p. nie pozostaje w
kolizji z pojeciem ,zadan wiadzy publicznej” (art. 61 Konstytucji RP).
Zadania wladzy publicznej sa réwniez zadaniami publicznymi. Postuzenie
sie przez ustawodawce w konstrukcji art. 4 ust. 1 pkt 1-5 u.d.i.p. pojeciem
»zadan publicznych” uzasadnia teze ugruntowang juz w orzecznictwie sa-
dowoadministracyjnym, zgodnie z ktéra wykonywanie zadan publicznych
jako wyznacznik katalogu podmiotéw zobowiazanych do udostepniania
informacji publicznej nie jest wylacznym atrybutem wtadzy publiczne;j.
Zadania takie moga by¢ wykonywane przez rézne podmioty niebedace
organami wtadzy, a cechuje je powszechnos¢ i uzytecznosé dla ogétu, a
takze sprzyjanie osiaganiu celéw okreslonych w Konstytucji lub ustawie
(zob. wyrok NSA z dnia 18 sierpnia 2010 r., I OSK 851/10, LEX nr 737513).
Uwzgledniajac zaopatrzenie w cieplo, energie elektryczng czy paliwa ga-
zowe jako zadania publiczne nie sposéb nie zauwazy¢, ze zadania takie
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czesciowo i posrednio realizuja przedsiebiorstwa energetyczne. Naczelny
Sad Administracyjny w obecnym skladzie podziela takze argumentacje
przedstawiong w uzasadnieniu wyroku NSA z dnia 1 marca 2022 r., III
OSK 1127/21, w ktérym przywotano ugruntowane stanowisko orzecznicze,
zgodnie z ktérym przedsigbiorstwa energetyczne niezaleznie od sposobu
dzialania (produkcja, przesyt, dystrybucja, obrét lub sprzedaz) wykonuja
zadania publiczne w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. (por. tez
wyrok NSA z dnia 25 maja 2021 r., III OSK 906/21). Stanowisko takie jest
uzasadnione tym, ze uzyte w art. 4 ust. 1 u.d.i.p., okreslenie ,zadania pu-
bliczne” posiada znaczenie szersze od zwrotu ,zadania wtadzy publicznej”
zawartego w art. 61 Konstytucji RP. Wedle pogladéw doktryny takimi
zadaniami sa tez zadania stuzace zaspokajaniu potrzeb zbiorowych i reali-
zujacych interes spoteczny, ktére zachowujg swéj publiczny status takze w
przypadku, gdy w drodze tzw. prywatyzacji zadan publicznych zostaja one
przeniesione z podmiotéw publicznych, jakie tradycyjnie je wykonywaly,
na podmioty prawa prywatnego, w coraz wiekszym stopniu wspétdziata-
jace w wykonywaniu administracji publicznej. (S. Biernat, Prywatyzacja
zadan publicznych. Problematyka prawna Warszawa 1994). Nie mozna
zatem z tej kategorii wytaczyé zadan realizowanych przez przedsiebior-
cé6w w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ale zaspakajajacych
jednoczesnie powszechne potrzeby obywateli i z tego powodu istotnych
z punktu widzenia celéw i zadan panstwa (por. wyrok NSA z dnia 23
sierpnia 2017 r., I OSK 3195/15 oraz wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego
z dnia 25 lipca 2006 r., P 24/05). Tak wiec, jak podniesiono w wyroku
NSA z dnia 4 sierpnia 2015 r., 1638/14 ,bez wzgledu na fakt czy przed-
siebiorstwo energetyczne realizuje zadania w zakresie produkcji energii,
czy jej przesylania, obrotu, czy wreszcie dystrybucji albo sprzedazy, mimo
iz zadania te zostaly odrebnie ujete w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997
r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059), bo tak wynika z
art. 3 pkt 4, 5, 6, 6a (przy czym przesy! paliw jest wyraZnie regulowany
tymi przepisami - p. art. 1 ust. 11iart. 3 pkt 4b), winno by¢ traktowane
jako wykonujace zadania publiczne w rozumieniu ustawy o dostepie do
informacji publicznej” (podobnie postanowienie Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z dnia 26 wrzesnia 2013 r., I OZ 811/13, oraz wyroki NSA z
dnia 26 wrzesnia 2013 r., I OSK 831/13, z dnia 5 wrzesnia 2014 r., I OSK
2931/13).

W realiach niniejszej sprawy nalezy podkredli¢, ze - wbrew twier-
dzeniom strony skarzacej kasacyjnie - Sad I instancji nie opart swojego
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stanowiska o tym, ze E. S.A. z siedziba w G. jest podmiotem zobowiaza-
nym do udostepnienia informacji publicznej wylacznie na stwierdzeniu,
ze ,zarzadzanie grupa kapitatowa” spétek bedacych przedsiebiorstwami
energetycznymi stanowi ,,wykonywanie zadann publicznych”. Sad odnidst
fakt ,zarzadzania grupa kapitatowa” przez Spétke do jej charakteru jako
przedsiebiorstwa wykonujacego zadanie cechujace si¢ powszechno$cia i uzy-
tecznosciag dla ogétu i wyraznie podkreslit, ze Spotka ,,wykonuje zadania
publiczne jako przedsiebiorstwo dziatajace w sektorze energetycznym?”,
»jest nie tyle przedsiebiorstwem energetycznym w technicznoprawnym
znaczeniu, jako podmiotem zajmujacym sie wytwarzaniem, przetwarza-
niem, magazynowaniem, przesytaniem, dystrybucja energii lub jej obrotem,
co podmiotem, ktéry funkcjonalnie zarzadza grupa przedsigbiorstw ener-
getycznych dzialajacych w ramach grupy kapitalowej. Bez wzgledu na
prawne wydzielenie poszczegdlnych form dzialalnosci przedsiebiorstw ener-
getycznych w ramach grupy kapitatowej oraz ograniczenia bezposredniego
wplywu E. S.A. na dzialalno$é poszczegdlnych elementéw grupy kapitato-
wej wynikajace z przepiséw prawa energetycznego, niewatpliwie E. S.A. jest
podmiotem dominujacym, ktéry odpowiada za strategiczne zarzadzenie
i catoksztalt realizacji zadan calej grupy kapitalowej. W tym znacze-
niu to wlasnie podmiot kontrolujacy grupe kapitatows jest podmiotem,
ktéry wykonuje zadania publiczne, w sensie udzialu w realizacji szeroko
rozumianej polityki energetycznej panstwa. W ocenie Sadu, sprowadzenie
wykonywania zadan publicznych do poszczegdlnych obszaréw dziatalnoéci
przedsiebiorstw energetycznych lub rynkéw energetyki, w szczegdélnosci do
dziatalnosci operatoréw sieci dystrybucyjnej, jest nieuzasadnione”. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze strona skarzaca kasacyjnie nie kwestionuje, ze do
jej zadan nalezy m.in. wysytanie, przesylanie, dystrybucja i handel energig,
elektryczna, ani ze jest spolka realizujaca zadania zwiazane z zapewnie-
niem bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej.

W tym stanie rzeczy nie moégt odnie$¢ skutku zarzut niewtasciwego
zastosowania art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. jako nastepstwo btednej wyktadni
tego przepisu.

Nie moégl réwniez odnies¢ skutku czwarty zarzut dotyczacy blednej
wyktadni art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. W tresci tego zarzutu strona skarzaca
kasacyjnie upatruje wadliwosci wyktadni art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. w
uznaniu, ze ,informacje dotyczace organu, jakim jest zarzad” w odniesieniu
do spotki wykonujacej zadania publiczne podlegajg udostepnieniu jako
informacja publiczna, podczas gdy w spétce, w ktérej pozycji dominujacej
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nie ma Skarb Panstwa, informacje publiczne to jedynie te informacje,
ktore zwigzane sg z realizacja zadan publicznych - a zatem nie naleza do
nich informacje dotyczace zarobkéw zarzadu. Przepis art. 4 ust. 1 pkt 5
u.d.i.p. dotyczy podmiotéw zobowiazanych do udostepnienia informacji
publicznej, a nie kryteriéw kwalifikowania okreslonej jako informacji pu-
blicznej. Ponadto, jak wynika z treéci zarzutu, wniosek o braku podstaw
do kwalifikacji danej informacji jako informacji publicznej strona skarzaca
kasacyjnie wiaze z twierdzeniem, ze E. S.A. z siedziba w G. nie jest pod-
miotem zobowigzanym do udostepniania informacji publicznych. Skoro
stanowisko o braku podstaw do kwalifikowania E. S.A. z siedziba w G. jako
podmiotu zobowiazanego do udostepniania informacji publicznej okazato
si¢ bledne, to réwniez nie mogto stanowi¢ skutecznego argumentu uzasad-
niajacego wniosek o braku podstaw do kwalifikowania zgdanej informacji
jako informacji publiczne;j.

Ostatnim zarzutem naruszenia prawa materialnego podniesionym w
skardze kasacyjnej jest zarzut btednej wyktadni ,zakresu podmiotowego”
art. 5 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. poprzez uznanie, ze ,zobowiazane do udzielenia
informacji sa takze podmioty, ktére nie sa zobowigzane do udzielenia
informacji jednak byly zobowigzane do takich dzialan przed utrats domi-
nujacej pozycji Skarbu Panstwa”. Zarzut ten nie mégl odnie$é skutku z
dwéch powoddéw. Po pierwsze, ustawa o dostepie do informacji publicznej
nie zawiera jednostki redakcyjnej takiej, jak art. 5 ust. 1 pkt 1, a treéc
art. 5 ust. 1 u.d.i.p., zgodnie z ktérym , Prawo do informacji publicznej
podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okre$lonych w przepisach o
ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo
chronionych” normuje ograniczenia w zakresie prawa dostepu do informacji
publicznej, a nie zakres podmiotowy dostepu do tego rodzaju informacji.
Po drugie, kwestia pozycji dominujacej Skarbu Panstwa (lub jej braku) w
odniesieniu do E. S.A. z siedziba w G. nie byla okolicznoscia determinujaca
dokonanej przez Sad I instancji oceny statusu strony skarzacej kasacyjnie
jako podmiotu zobowigzanego do udostepniania informacji publicznych.

Skoro zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaly sie nieskuteczne,
to tym samym w realiach niniejszej sprawy nie mogt odnie$é skutku zarzut
naruszenia art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a., sformutowany jako zarzut naruszenia
prawa bedacego konsekwencja naruszenia prawa materialnego.

Z powotanych wyzej wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny wnie-
siong skarge kasacyjna, ktéra nie miata usprawiedliwionych podstaw,
oddalit w oparciu o art. 184 p.p.s.a.
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