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8.
Niedopuszczalno$¢ udostepniania informacji stanowigcych
tajemnice zawodowa
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 24 listopada 2021 r.
ITT OSK 4539/21

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:

Sedzia NSA Przemyslaw Szustakiewicz
Sedzia NSA Zbigniew Slusarczyk (spr.)
Sedzia del. WSA Kazimierz Bandarzewski

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2021 r. na posiedzeniu niejaw-
nym w Izbie Ogélnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Stowarzysze-
nia [...] z siedziba w W. od wyroku Wojew6dzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Warszawie z dnia 3 grudnia 2020 r. sygn. akt II
SA/Wa 735/20 w sprawie ze skargi Stowarzyszenia [...] z siedziba

w W. na decyzje Gléwnego Lekarza Weterynarii z dnia [...] lutego
2020 r. nr [...] w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji pu-
blicznej

1. prostuje w zaskarzonym wyroku numer zaskarzonej decyzji
Gléwnego Lekarza Weterynarii ”[...]” na numer ”[...]”

2. oddala skarge kasacyjna

3. oddala wniosek Gléwnego Lekarza Weterynarii o zasadzenie
kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 3
grudnia 2020 r. sygn. akt IT SA/Wa 735/20, na podstawie art. 151
ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) zwanej dalej
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"Post AdmU” oddalil skarge Stowarzyszenia (...) z siedziba w W. na
decyzje Gléwnego Lekarza Weterynarii z (...) lutego 2020 r. Nr (...)
w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej.

W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji wskazal, ze or-
gan zasadnie odmoéwil udostepnienia informacji publicznej w postaci
listy podmiotéw, do ktorych trafilo mieso z ubojni w K. w 2018 r.
do dnia zamkniecia ubojni. Zdaniem Sadu racje ma organ powo-
lujac sie na art. 52 ust. 1 rozporzadzenia 178/2002 Parlamentu
FEuropejskiego i Rady z 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogélne
zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujacego Europej-
ski Urzad ds. Bezpieczenistwa Zywnosci oraz ustanawiajacego proce-
dury w zakresie bezpieczenstwa zywnoéci. Zgodnie z tym przepisem
informacje dostepne dla czlonkéw sieci, odnoszace sie do ryzyka gro-
zacego zdrowiu ludzkiemu z powodu zywnosci lub pasz, generalnie
sg dostepne do wiadomoséci publicznej, ale zgodnie z zasada informo-
wania zawarta w art. 10 wskazanego rozporzadzenia. W ogdlnosci
spoleczenstwo posiada dostep do informacji na temat identyfikacji
produktu, natury ryzyka i podjetym srodku. Jednakze, cztonko-
wie sieci, w tym Gléwny Lekarz Weterynarii podejmuja kroki, aby
zagwarantowaé, ze organy i czlonkowie ich personelu nie ujawnia
informacji uzyskanych do ujetych w rozporzadzeniu celéw (o kto-
rym mowa w sekcji 1 rozdzialu IV), ktére ze swej natury sa objete
tajemnica zawodowa we wlasciwie uzasadnionych przypadkach, z
wyjatkiem informacji, ktore musza byé¢ ogloszone, jezeli wymagaja
tego okolicznoéci, w celu ochrony zdrowia ludzkiego.

Zdaniem Sadu Wojewddzkiego, na gruncie stanu faktycznego
sprawy organ wykazal, ze zadana informacja w postaci listy pod-
miotéw, do ktorych trafilo mieso, zawarta w systemie wczesnego
ostrzegania, o ktorym mowa w sekcji 1 rozdziatu IV rozporzadze-
nia 178/2002, nie stanowi informacji, ktéra musi by¢ ogloszona w
celu ochrony zdrowia ludzkiego, a zatem nie stanowi wyjatku od
reguly poufnosci ustanowionej w art. 52 ust. 1 rozporzadzenia. Po-
wodem takiej decyzji byl fakt, iz w odniesieniu do ww. zZywnosci
zachodzila potrzeba w postaci wycofania tej zywnoéci z rynku oraz
nakazania jej zniszczenia po wycofaniu. Konsekwentnie, w ocenie
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Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, organ wyka-
zal, ze wobec wycofania z obrotu produktow objetych zawiadomie-
niem RASFF, niebezpieczenistwo dla zdrowia zostalo usuniete, a listy
podmiotéw, ktérych ujawnienia domaga sie skarzacy, jako informa-
cja uzyskana przez organ w zwigzku z wykonywaniem obowiazkow,
nie podlegaja udostepnieniu.

Skarge kasacyjna zlozylo Stowarzyszenie (...) z siedziba w W.,
zaskarzajac powyzszy wyrok w calosci. Stowarzyszenie zarzucito
naruszenie przepisow postepowania, co moglo mie¢ istotny wplyw
na wynik postepowania, tj.:

1. art. 141 § 4 PostAdmU w zw. z art. 107 § 3 KPA — przez
zaniechanie przez WSA w Warszawie dokonywania wlasnej oceny
prawnej decyzji i poprzestanie na powtérzeniu rozwazan organu
w niej zawartych.

Ponadto Stowarzyszenie zarzucilo naruszenie przepiséw prawa
materialnego:

2. art. 1 ust. 2 DostInfPubU, art. 5 ust. 1 u.d.L.p. w zwiazku z art.
52 ust. 1 rozporzadzenia 178/2002 - przez ich bledna wyklad-
nie, polegajaca na przyjeciu, iz ograniczenie wynikajace z art. 52
ust. 1 rozporzadzenia 178/2002 dotyczy samego organu, chociaz
dotyczy one wylacznie pracownikow organu, a w rezultacie ich
niewltasciwe zastosowanie polegajace na odmowie udostepnienia
informacji publicznej,

3. art. 10 rozporzadzenia 178/2002 - przez jego bledna wyklad-
nie, polegajaca na przyjeciu, iz obowiazek Panstwa do aktywnego
informowania obywateli wylacza uprawnienie obywateli do pozy-
skiwania informacji na wniosek.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty Stowarzyszenie (...) z
siedziba w W. wniosto o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci
oraz o rozstrzygniecie sprawy co do istoty przez uchylenie decyzji w
calosci i orzeczenie o kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez WSA w Warszawie. Ponadto wnioslo o zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego przez
radce prawnego, wedle norm przepisanych.
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W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ze istota sporu
sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy przepisy rozporzadze-
nia 178/2002 ustanawiaja szczegdluy tryb udostepnienia informacji i
czy upowaznialto to organ do odmowy udostepnienia informacji skar-
zacemu. Zdaniem autora skargi kasacyjnej Sad pierwszej instancji
nie dokonal Zzadnych wtasnych rozwazan w przedmiocie znaczenia
art. 10 i art. 52 rozporzadzenia 178/2002, ograniczajac si¢ do po-
wielenia tresci zaskarzonej decyzji. Dalej autor skargi kasacyjnej
wywodzi, ze art. 52 ust. 1 in fine rozporzadzenia 178/2002 doty-
czy wylacznie pracownikéw organu. Przepis ten nie ma wplyw na
udostepnianie informacji publicznej, ani tym bardziej nie ustana-
wia odrebnego trybu jej udostepniania wzgledem trybu zawartego
w DostInfPubU. Podobnie nalezy interpretowa¢ art. 10 ww. roz-
porzadzenia, ktory naklada na podmioty panstwowe, w tym organ,
obowiazek informowania o zagrozeniach, ale nie wylacza stosowania
regulacji krajowych, w tym DostInfPubU

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Gléwny Lekarz Weterynarii
wnibst o jej oddalenie w calosci oraz o zasadzenie na rzecz organu
kosztow postepowania kasacyjnego wedlug norm przepisanych. Zda-
niem organu bezzasadny jest zarzut zaniechania przez WSA w War-
szawie dokonania wlasnej oceny prawnej decyzji, poniewaz Sad ten w
uzasadnieniu wyroku wyjaénil powody uznania zaskarzonej decyzji
za zgodna z prawem. Odnoszac sie do art. 52 ust. 1 rozporzadzenia
178/2002 organ wskazal, ze przepis ten nie dotyczy wylacznie pra-
cownikéw organu. Z przepisu tego wynika ogdlna zasada zachowania
poufnosci systemu wczesnego ostrzegania RASFF, ktéra musi byé
przestrzegana przez wszystkich uczestnikow systemu, w tym przez
organu. Dalej wskazano, ze mieso poddane ubojowi (...) oraz (...)
stycznia 2019 r. w ubojni w K. zostalo wycofane z obrotu i jako ta-
kie nie stanowilo juz zagrozenia dla zdrowia ludzkiego. Dlatego listy
odbiorcow, do ktorych ww. mieso trafilo, nie stanowia informacji
podlegajacej ujawnieniu z uwagi na usuniecie zagrozenia dla zdro-
wia. Tymczasem wnioskowane dane stanowia informacje uzyskane
przez organ w zwiazku z wykonywaniem swoich obowiazkéw i jako
takie nie powinny ulec rozpowszechnieniu, chyba ze ich udostepnie-
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nie jest konieczne celem usuniecia zagrozenia dla zdrowia ludzkiego.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U.
z 2019 r. poz. 2325 z pézn. zm.), zwanej dalej PostAdmU, Naczelny
Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyj-
nej, biorac pod rozwage z urzedu jedynie niewaznos¢ postepowania.
W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna z okolicznosci skut-
kujacych niewaznoscia postepowania, o jakich mowa w art. 183 §
2 PostAdmU i nie zachodzi zadna z przestanek, o ktérych mowa w
art. 189 PostAdmU, ktore Naczelny Sad Administracyjny rozwaza
z urzedu dokonujac kontroli zaskarzonego skarga kasacyjna wyroku.
W tych okolicznoéciach w sprawie badaniu podlegaly wylacznie za-
rzuty podniesione w skardze kasacyjnej na uzasadnienie przytoczo-
nych podstaw kasacyjnych.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 141 § 4 Po-
stAdmU, ktérego skarzace Stowarzyszenie upatruje w zaniechaniu
dokonania wlasnej oceny prawnej decyzji i poprzestaniu na powto-
rzeniu rozwazan organu w niej zawartych. W przepisie tym usta-
wodawca ustanawia elementy jakie powinno zawiera¢ uzasadnienie
wyroku. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego nie mozna
Sadowi zarzuci¢, ze nie zrealizowal niezbednych elementéw uzasad-
nienia okreslonych w art. 141 § 4 PostAdmU, a ktérych zamieszcze-
nie pozwala odtworzy¢ sposob rozumowania Sadu. Tymi elementami
sa: a) opis historyczny sprawy, zawierajacy prezentacje jej okoliczno-
Sci faktycznych, przebiegu i stanowisk stron do momentu podjecia
ostatecznego rozstrzygniecia zaskarzonego do Sadu administracyj-
nego, b) prezentacja stanowisk stron w postepowaniu sadowoadmi-
nistracyjnym obejmujaca w pierwszym rzedzie zarzuty skargi oraz
argumenty strony przeciwnej zawarte w odpowiedzi na nia, uzupet-
nione ewentualnie o stanowiska innych uczestnikéw postepowania
oraz ¢) stanowisko Sadu obejmujace wskazanie podstawy prawnej
rozstrzygniecia wraz z jej wyjasnieniem. Sporzadzenie uzasadnienia
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jest czynnoscia nastepcza w stosunku do podjetego rozstrzygniecia,
stad tez tylko w nielicznych sytuacjach naruszenie tej normy praw-
nej moze stanowi¢ skuteczna podstawe skargi kasacyjnej. Pamie-
ta¢ bowiem nalezy, ze usprawiedliwiony bedzie zarzut naruszenia
art. 141 § 4 PostAdmU tylko wowczas, gdy pomiedzy tym uchy-
bieniem a wynikiem postepowania sadowoadministracyjnego bedzie
istnial potencjalny zwiazek przyczynowy. Do sytuacji, w ktorej wa-
dliwos¢ uzasadnienia wyroku moze stanowi¢ usprawiedliwiong pod-
stawe skargi kasacyjnej, nalezy zaliczy¢ te, gdy to uzasadnienie nie
pozwala na kontrole kasacyjna orzeczenia. Dzieje sie tak wowczas,
gdy nie ma mozliwosci jednoznacznej rekonstrukcji podstawy roz-
strzygniecia (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 25 lutego 2009 r. I OSK 487/08). Tymczasem te
wszystkie elementy znajduja sie w uzasadnieniu zaskarzonego wy-
roku, a uzasadnienie cze$ci prawnej wyroku, jest wystarczajace dla
uzyskania informacji o przestankach rozstrzygniecia. Nalezy tu przy-
pomnieé, ze w sprawie juz poprzednio Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w Warszawie wyrokiem z 5 grudnia 2019 r. sygn. akt II
SA/Wa 1003/19, uchylil poprzednia decyzje Gléwnego Lekarza We-
terynarii z (...) marca 2019 r., w uzasadnieniu ktérego Sad ten
dokonal oceny prawnej i poczynil wskazania co do dalszego poste-
powania, ktorymi stosownie do tresci art. 153 PostAdmU, organ i
Sady ponownie rozpoznajace sprawe sa zwiazane. Sad pierwszej in-
stancji stanowisko to przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego wy-
roku. Zgodzi¢ sie mozna ze skarzacym kasacyjnie Stowarzyszeniem,
ze znaczna cze$¢ rozwazan Sadu jest powtdérzeniem stanowiska or-
ganu zawartego w zaskarzonej decyzji. Jednak w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, w sytuacji przedstawienia przez organ prawidlo-
wej i obszernej oraz wyczerpujacej argumentacji i uznanie tej argu-
mentacji przez Sad pierwszej instancji za wlasna oraz powtérzenie
jej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie $wiadczy o naruszeniu
wymogdéw co do uzasadnienia wyroku wskazanych w art. 141 § 4
PostAdmU. Nie sposéb tez uznaé, ze Sad naruszyl w ten sposob
przepis art. 107 § 3 KPA, ktory reguluje wymogi stawiane uzasad-
nieniu faktycznemu i prawnemu decyzji i jest adresowany do organu
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administracji a nie do sadu.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 1 ust. 2 DostIn-
fPubU w zw. z art. 52 ust. 1 rozporzadzenia 178/2002 Parlamentu
FEuropejskiego i Rady z 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogoélne
zasady 1 wymagania prawa zywnosciowego, powolujacego Europejski
Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnoéci oraz ustanawiajacego procedury
w zakresie bezpieczenistwa zywnosci (Dz.Urz. UE. L 31, z 28.01.2002
r. str. 1, ze zm.) - dalej powolywane jako rozporzadzenie. Skarzace
kasacyjnie Stowarzyszenie upatruje tego naruszenia w ich blednej
wyktadni polegajacej na przyjeciu, iz ograniczenia wynikajace z art.
52 ust. 1 rozporzadzenia dotycza samego organu, chociaz dotycza
one wylacznie pracownikow organu.

Z bardzo lakonicznego uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wy-
nika na czym miatoby polegaé¢ naruszenie art. 1 ust. 2 DostIn-
fPubU, dlatego trudno odnies¢ sie do stanowiska Stowarzyszenia w
tym zakresie. Naruszony wedtug skarzacego kasacyjnie przepis art.
1 ust. 2 DostInfPubU, co do zasady, dopuszcza mozliwo$¢ odmien-
nego niz w ustawie o dostepie do informacji publicznej uregulowania
kwestii dostepu do informacji publicznej w innych aktach prawnych.
Konsekwencja takiego unormowania jest to, ze ustawodawca dopu-
$cit mozliwo$¢, by w innych normach prawnych znajdowaly sie od-
mienne regulacje od tych jakie sg zawarte w tej ustawie, a wiec takze
m.in. np. zawezajace krag podmiotéw uprawnionych do dostepu do
informacji publicznej czy tez odmiennie regulujacych jego zasady.
Dlatego ponownie nalezy przypomnieé, ze w sprawie juz poprzednio
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 5 grud-
nia 2019 r. sygn. akt IT SA/Wa 1003/19, uchylil poprzednia decyzje
Gloéwnego Lekarza Weterynarii z (...) marca 2019 r., w uzasadnie-
niu ktorego Sad ten dokonal oceny prawnej i poczynil wskazania
co do dalszego postepowania, ktorymi stosownie do tresci art. 153
PostAdmU organ i Sady ponownie rozpoznajace sprawe byly zwia-
zane. Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przywolal stanowisko Sadu z wyroku w sprawie sygn. akt IT SA/Wa
1003/19 i oparte na nim stanowisko Gléwnego Lekarza Weterynarii.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 5 grud-
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nia 2019 r. w og6lnosci uznal za prawidtowe stanowisko organu, ze
co do zasady jezeli informacje zadane przez Stowarzyszenie naleza
do kategorii systemu wczesnego ostrzegania (RASFF), to przy za-
stosowaniu art. 1 ust. 2 DostInfPubU w zakresie uregulowanym w
rozporzadzeniu podlegaja udostepnieniu wedtug zasad w tym rozpo-
rzadzeniu przewidzianych.

Powodem uchylenia zaskarzonej decyzji bylo to, ze organ nie
udowodnil, ze zadane informacje naleza do kategorii systemu wcze-
snego ostrzegania (RASFF). Jak to wskazal Sad w zaskarzonym wy-
roku, organ po ponownym rozpoznaniu sprawy prawidlowo wykazat,
ze zadana informacja w postaci listy podmiotéw, do ktérych trafito
mieso, zawarta w systemie wczesnego ostrzegania, o ktérym mowa w
sekeji 1 rozdziatu IV rozporzadzenia 178/2002, nie stanowi informa-
cji, ktora musi byé ogloszona w celu ochrony zdrowia ludzkiego, a
zatem nie stanowi wyjatku od reguly poufnosci ustanowionej w art.
52 ust. 1 rozporzadzenia. Organ wskazal, ze w ocenie Powiatowego
Lekarza Weterynarii w O. zachodzita potrzeba zastosowania srodka
w postaci wycofania zywnosci z rynku i nakazania jej zniszczenia po
wycofaniu. Gléwny Lekarz Weterynarii przedstawil w zaskarzonej
decyzji informacje dotyczace wycofania z obrotu produktéw objetych
zawiadomieniem RASFF, wskazal na wydang w tym przedmiocie de-
cyzje Powiatowego Lekarza Weterynarii w O. z (...) stycznia 2019
r. Zdaniem Sadu pierwszej instancji organ wykazal tez, ze wobec
wycofania z obrotu produktéw objetych zawiadomieniem RASFF,
niebezpieczenstwo dla zdrowia zostalo usuniete, a listy podmiotow,
ktérych ujawnienia domaga sie skarzace Stowarzyszenie, jako infor-
macja uzyskana przez organ w zwiazku z wykonywaniem obowiaz-
kéw, nie podlegaja udostepnieniu. Organ w sposdéb wyczerpujacy
uzasadnil stanowisko, ze skoro zywno$¢ nie stanowi juz zagrozenia,
albowiem wycofana zostata z obrotu, to z uwagi na tajemnice za-
wodowa, o ktérej mowa w art. 52 ust. 1 rozporzadzenia, nie mial
podstaw do udostepnienia zadanej informacji publicznej. W skardze
kasacyjnej nie podniesiono zarzutéw zmierzajacych do podwazenia
tych ustalen Sadu. Zatem Naczelny Sad Administracyjny dokonujac
oceny omawianego zarzutu opart sie na tych ustaleniach.
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Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Sad pierwszej instancji
nie stosowal i nie dokonywal wykladni art. 5 ust. 1 DostInfPubU,
zatem nie mogt tego przepisu naruszy¢ przez jego btedna wykladnie.
Przy tym nalezy tu zauwazy¢, ze w skardze kasacyjnej nie wskazano
na czym mialaby polegaé¢ bledna wykladnia tego przepisu.

W kwestii naruszenia art. 52 ust. 1 rozporzadzenia przede
wszystkim nalezy wskazaé, ze reguluje on reguly poufnoéci dla sys-
temu wczesnego ostrzegania a stosownie do jego tresci "Informacje
dostepne dla cztonkéw sieci, odnoszace sie do ryzyka grozacego zdro-
wiu ludzkiemu z powodu zywnosci lub pasz, generalnie sa dostepne
do wiadomosci publicznej, zgodnie z zasada informowania zawarta
w art. 10. W ogdlnoéci spoleczenstwo posiada dostep do informacji
na temat identyfikacji produktu, natury ryzyka i podjetym s$rodku.
Jednakze czlonkowie sieci podejmuja kroki, aby zagwarantowaé, ze
cztonkowie ich personelu nie ujawnia informacji uzyskanych do uje-
tych celéw niniejszej sekcji, ktore ze swej natury sa objete tajemnica
zawodowa we wlaéciwie uzasadnionych przypadkach, z wyjatkiem
informacji, ktére musza by¢ ogloszone, jezeli wymagaja tego oko-
licznosci, w celu ochrony zdrowia ludzkiego.

W sprawie nie budzi watpliwosci, ze Gléwny Lekarz Weterynarii
jest cztonkiem sieci i posiada zgdane informacje. Jednak trafnie ich
nie udostepnil, poniewaz, zadane informacje w postaci list podmio-
tow do ktoérych dostarczono migso, nie sa informacjami na temat
identyfikacji produktu, natury ryzyka i podjetym $rodku. A wobec
wycofania produktéow objetych zawiadomieniem RASFF niebezpie-
czenstwo dla zdrowia ludzi zostalo usuniete. Zatem informacje te
nie moga by¢ objete wyjatkiem od reguly poufnosci ustanowionej w
art. 52 ust. 1 rozporzadzenia.

Zadane informacje jako objete tajemnica zawodowa ustanowiong
w art. 52 ust. 1 rozporzadzenia nie podlegaja udostepnieniu, ponie-
waz organ wykazal okoliczno$ci, z ktérych wynika, ze informacje te
nie musza by¢ ogloszone w celu ochrony zdrowia ludzkiego. A tylko
w tym ostatnim przypadku moglyby by¢ udostepnione, tzn. gdyby
ich udostepnienie mialo wplyw na ochrone zdrowia ludzkiego. Za-
dane informacje, tj. listy podmiotéw do ktérych zostato przekazane
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mieso, ktére nastepnie zostalo wycofane z obrotu, nie powinny by¢
udostepnione, poniewaz taka zywnos¢ nie stanowi juz zagrozenia, a
tym samym brak jest koniecznosci ochrony zdrowia. Przekazanie
tej informacji mogloby natomiast narazi¢ na szkode podmioty (od-
biorcéw miesa), ktére nie wytworzyly tej wadliwej zywnosci i juz ja
wycofaly z obrotu.

Whrew twierdzeniom Stowarzyszenia ograniczenie udostepnia-
nia informacji publicznej wynikajace z art. 52 ust. 1 rozporzadzenia
nie dotyczy wylacznie pracownikéw organu lecz takze samego or-
ganu. Przepis art. 52 ust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002 okresla
zasady dotyczace regul poufnosci dla RASFF. Zgodnie z powyz-
szym przepisem informacje dostepne dla czlonkéw sieci odnoszace
sie do ryzyka grozacego zdrowiu ludzkiemu z powodu zywnosci lub
pasz sa udostepniane do wiadomo$ci publicznej w zakresie ogdlnej
informacji na temat identyfikacji produktu, natury ryzyka i pod-
jetego srodka. Jednoczednie czlonkowie sieci podejmuja kroki, aby
zagwarantowaé, ze czlonkowie ich personelu nie ujawnia informacji,
ktore ze swej natury sa objete tajemnica zawodowg we wlasciwie
uzasadnionych przypadkach, z wyjatkiem informacji, ktére musza
by¢ ogloszone, jezeli wymagaja tego okolicznosci, w celu ochrony
zdrowia ludzkiego. Ochrona tajemnicy zawodowej nie zapobiega
przekazywaniu wlasciwym wladzom informacji odnoszacych sie do
efektywnosci rozpoznania rynku i wzmocnienia dzialan na polu zyw-
nosci i pasz. Informacje objete tajemnica zawodowa moga obejmo-
waé poufno$¢ wstepnych postepowan wyjasniajacych lub biezacych
postepowan sadowych, dane osobowe, informacje chronione na mocy
prawodawstwa krajowego i wspdlnotowego dotyczacego w szczegol-
nosci tajemnicy zawodowej, poufnosci obrad, stosunkéw miedzyna-
rodowych oraz obrony narodowej. Ponadto informacje poufne moga
stanowié¢ informacje zawarte w dokumentach handlowych takie jak
listy klientéw lub odbiorcéw, rachunki i faktury, raporty wewnetrzne,
dokumenty bedace przedmiotem praw wlasnosci intelektualnej takie
jak receptury, opisy proceséw wytwoérezych.

Ustanowiona w art. 52 rozporzadzenia ogélna zasada zachowa-
nia poufnoéci systemu wezesnego ostrzegania RASFF | musi by¢ prze-
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strzegana przez wszystkich uczestnikow systemu, zaréwno przez pra-
cownikéw jak i same organy bedace czlonkami sieci (systemu wcze-
snego ostrzegania dla powiadamiania o bezposrednim lub posred-
nim niebezpieczenstwie grozacym zdrowiu ludzkiemu, pochodzacym
z zywnosci lub pokarmu). Omawiane stanowisko Stowarzyszenia
jest oczywiscie nietrafne, bowiem idac jego tokiem mys$lenia, zasada
poufnoéci o ktérej mowa w art. 52 rozporzadzenia stanowiaca do-
precyzowanie wynikajacej z art. 10 rozporzadzenia zasady infor-
mowania o niebezpiecznej lub potencjalnie niebezpiecznej zywnosci,
obowiazywalaby jedynie samych pracownikéw, zas organy moglyby
udostepniaé wszelkie posiadane informacje. Taka teza jest bezza-
sadna, bowiem zamiarem wprowadzenia zasady poufnodci jest nie-
upublicznianie informacji zawartych w systemie RASFF, za wyjat-
kiem tych wymienionych w przepisach art. 10 i 52 rozporzadzenia
oraz niezbednych dla ochrony zdrowia ludzkiego. W praktyce za-
sada informowania musi by¢ bowiem ograniczona zasada poufnosci
danych. Natomiast sam zakres informacji przekazywanych do pu-
blicznego odbiorcy musi by¢ dopasowany do charakteru, powagi i
rozmiaru ryzyka dla zdrowia.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 10 rozporzadze-
nia przez jego btedna wykladnie, polegajaca na przyjeciu ”iz obowia-
zek Panstwa do aktywnego informowania obywateli wylacza upraw-
nienie obywateli do pozyskiwania informacji na wniosek”. Whbhrew
twierdzeniu skarzacego kasacyjnie, Sad w uzasadnieniu zaskarzo-
nego wyroku nie zawart takiej tezy. Sad swojego rozstrzygniecia
nie oparl na art. 10 rozporzadzenia lecz na art. 52 ust. 1 rozporza-
dzenia w zw. z art. 1 ust. 2 DostInfPubU. Sad bedac zwiazany, na
podstawie art. 153 PostAdmU, poprzednim wyrokiem z 5 grudnia
2019 r. sygn. akt IT SA/Wa 1003/19 przyjal, ze w niniejszej sprawie
zastosowanie maja przepisy szczegdlne wobec ustawy o dostepie do
informacji publicznej.

Przepis art. 10 rozporzadzenia naklada na witadze publiczne
obowiazek informowania spoleczenstwa, ze zywnosé lub pasza moze
stanowié¢ zagrozenie dla zdrowia ludzi lub zwierzat, i w zaleznosci
od charakteru, powagi i rozmiaru ryzyka, podjecia stosownych kro-
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kéow w celu poinformowania opinii publicznej o charakterze ryzyka
dla zdrowia, okreslajac mozliwie najdokladniej zywnos¢ lub pasze,
badz rodzaj zywnoéci lub paszy, ryzyko, jakie moga one stanowic
oraz $rodki podjete lub, ktére sa planowane w celu zapobiezenia,
zmniejszenia lub likwidacji ryzyka. Zatem przepis ten nie wylacza
stosowania regulacji krajowych, w tym DostInfPubU. Jednak skar-
zace kasacyjnie Stowarzyszenie nie zauwaza, ze to wladnie ustawa
o dostepie do informacji publicznej w art. 1 ust. 2 stanowi, ze jej
przepisy nie naruszaja przepiséw innych ustaw (i aktéw prawnych
im réwnowaznych) okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu
do informacji bedacych informacjami publicznymi. Taka czesciowo
odrebna regulacja sa przepisy art. 10 i 52 rozporzadzenia. Skoro
przepis ustawy (krajowy) odsyta do stosowania przepiséw rozporza-
dzenia wspolnotowego, to niezasadne jest twierdzenie, ze wyktadnia
przepisow tego rozporzadzenia dokonana przez Sad narusza "prze-
pisy prawa krajowego w sprawie dostepu do dokumentow”.

Majac na uwadze powyzsze wywody, Naczelny Sad Administra-
cyjny uznal, ze skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych pod-
staw, dlatego na mocy art. 184 PostAdmU ja oddalit.

Whiosek organu o zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego
oddalono z uwagi na niespelnienie przestanek z art. 204 pkt 1 Po-
stAdmU, bowiem organ nie wykazal aby takie koszty ponidst.

Na podstawie art. 156 § 1 i 3 PostAdmU w zw. z art. 193
PostAdmU sprostowano w zaskarzonym wyroku oczywista omytke
pisarska w numerze zaskarzonej decyzji Gtownego Lekarza Wetery-
narii ”(...)” na numer ”(...)".
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