ORZECZNICTWO

1.
Rozwiazanie prawne odnoszace sie¢ do informacji publicznej o dzialalnosci
Sejmu
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 31 marca 2023 r.
IIT OSK 2736/21

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:

Sedzia NSA Wojciech Jakimowicz (spr.)
Sedzia NSA Zbigniew Slusarczyk
Sedzia WSA (del.) Tadeusz Lipinski

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2023 r. na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Ogélnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Szefa Kancelarii Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie z dnia 10 marca 2020 r., sygn. akt: II SAB/Wa
846/19 w sprawie ze skargi J.D. na bezczynnoéé Szefa Kancelarii Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 12
listopada 2019 r. o udostepnienie informacji publicznej

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie drugim i stwierdza, ze bezczynnosé
Szefa Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej nie miala miejsca z razacym
naruszeniem prawa,

II. oddala skarge kasacyjng w pozostalej czeSci,
II1. oddala wniosek Szefa Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej o
zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 10
marca 2020 r. po rozpoznaniu sprawy ze skargi J.D. na bezczynnosé Szefa
Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w przedmiocie rozpoznania
wniosku z dnia 12 listopada 2019 r. o udostepnienie informacji publicznej,
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w punkcie pierwszym stwierdzit, ze Szef Kancelarii Sejmu Rzeczypospoli-
tej Polskiej dopuscit sie¢ bezczynnoéci w rozpoznaniu wniosku, w punkcie
drugim stwierdzil, ze zaistniala bezczynnosé miata miejsce z razacym naru-
szeniem prawa, w punkcie trzecim zasadzit od organu na rzecz skarzacego
zwrot kosztow postepowania.

Wyrok ten zapadl w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym
sprawy.

J.D. w dniu 12 listopada 2019 r. zwrécil si¢ do Szefa Kancelarii Sejmu
RP z wnioskiem o udostepnienie listy oséb popierajacych kandydatéw do
Krajowej Rady Sadownictwa.

W dniu 26 listopada 2019 r. organ poinformowal wnioskodawce, ze
postanowieniem z dnia 29 lipca 2019 r. Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych zobowigzal Kancelarie Sejmu do powstrzymania sie od upu-
blicznienia lub udostepnienia w jakiejkolwiek formie danych osobowych
sedziow, zawartych w wykazach oséb popierajacych zgloszenia kandydatéw
do Krajowej Rady Sadownictwa.

W dniu 29 listopada 2019 r. wnioskodawca wniést skarge na bezczyn-
nosé¢ Szefa Kancelarii Sejmu RP w rozpoznaniu jego wniosku z dnia 12
listopada 2019 r., podnoszac, ze pismo organu z dnia 26 listopada 2016 r.
(wiadomo$é e-mail) nie stanowi rozpoznania wniosku o udostepnienie in-
formacji publicznej, a postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych z dnia 29 lipca 2019 r. nie zwalnia organu z rozpoznania
wniosku.

Szef Kancelarii Sejmu w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie.
Organ stwierdzil, ze podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji
publicznej w ustawowym terminie udzielit odpowiedzi skarzacemu i wy-
czerpujaco wyjasnit przyczyny tymczasowej niemozliwosci definitywnego
rozpatrzenia jego wniosku. Organ dodal, ze z uwagi na precedensowy
charakter sprawy polegajacy na koniecznoéci rozstrzygniecia zakresu stoso-
wania zasad ochrony danych osobowych przewidzianych rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchy-
lenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz.Urz.UE.L 119 z 04.05.2016, s. 1 z p67n. zm.) do danych osobowych se-
dziéw zawartych w wykazie sedziéw popierajacych zgloszenia kandydatéw
do Krajowej Rady Sadownictwa, jak réwniez fakt, ze Kancelaria Sejmu
terminowo, w ramach mozliwosci zakredlonych granicami prawa, odpowie-
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dziata na wniosek skarzacego udzielajac merytorycznych wyjasnien, nie ma
podstaw do przyjecia, ze Szef Kancelarii Sejmu dopuscit sie bezczynnosci
w niniejszej sprawie.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze Szef Kan-
celarii Sejmu jest podmiotem zobowigzanym do udostepnienia informacji
publicznej, a zadanie zawarte we wniosku skarzacego z dnia 12 listopada
2019 r. dotyczy bez watpienia sprawy publicznej. Zdaniem Sadu, od
zarzutu bezczynno$ci w niniejszej sprawie nie uwalnia Szefa Kancelarii
Sejmu powotlanie si¢ w piSmie z dnia 26 listopada 2019 r. na wydanie
przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych postanowienia z dnia
29 lipca 2019 r., zobowiazujacego Kancelarie Sejmu do powstrzymania
sie od upubliczniania oraz udostepniania w jakiejkolwiek formie innym
podmiotom, do czasu wydania decyzji koniczacej postepowanie w sprawie,
danych osobowych sedzidéw zawartych w wykazie sedziéw popierajacych
zgtoszenia kandydatéw do Krajowej Rady Sadownictwa. Jesli w ocenie
Szefa Kancelarii Sejmu zachodzilta jakakolwiek podstawa do odmowy udo-
stepnienia informacji publicznej, organ obowiazany byl wydaé¢ - w stosunku
do wnioskodawcy - decyzje administracyjna o odmowie udostepnienia in-
formacji publicznej na podstawie art. 16 ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Ponadto Sad wskazal, ze jest mu wiadome z urzedu, ze Szef
Kancelarii Sejmu RP w dniu 14 lutego 2020 r. udostepnil na stronie
www.sejm.gov.pl informacje publiczng w postaci wykazéw sedziéw, ktérzy
udzielili poparcia kandydatom na czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa.

Dlatego Sad nie znalazl podstaw, aby zobowiazaé Szefa Kancelarii
Sejmu do rozpatrzenia wniosku skarzacego o udostepnienie informacji
publicznej, skoro sg one publicznie dostepne. Niemniej jednak na dzien
wniesienia skargi byta ona zasadna, organ dopuscil si¢ bowiem bezczyn-
noéci w rozpoznaniu wniosku o udostepnienie informacji publicznej. Sad
uznal, ze bezczynnos$¢é nastapila z razacym naruszeniem prawa, ponie-
waz Szef Kancelarii Sejmu byt nie tylko uprawniony, ale zobowiazany do
samodzielnego rozpatrywania i rozstrzygania w przedmiocie wniosku o
udostepnienie informacji publicznej, skoro udostepnienie informacji pu-
blicznej przez podmiot do tego zobowiazany nie jest uzaleznione od zajecia
stanowiska, wyrazenia zgody, badz wydania opinii przez jakikolwiek inny
organ.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wywiodla Kancelaria Sejmu
reprezentowana przez Szefa Kancelarii Sejmu zaskarzajac ten wyrok w
calodci, wnoszac o rozpoznanie sprawy na rozprawie, uchylenie wyroku w
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calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
zasadzenie na rzecz Kancelarii kosztéw postepowania oraz zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego w postaci:

a) art. 202a uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z art. 61
ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez btedne przyjecie,
skutkujace m.in. trescia sentencji zaskarzonego wyroku w pkt 1-3, ze
podmiotem udostepniajacym informacje publiczna jest Szef Kancelarii
Sejmu wbrew wyraznemu brzmieniu wyzej wymienionych przepisow,
zgodnie z ktérymi podmiotem tym jest Kancelaria Sejmu,

b) art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej poprzez bledne zastosowanie i uznanie, iz postanowienie
zabezpieczajace Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia
29 lipca 2019 r. wydane w sprawie o sygn. akt (...) nie stanowi
przeszkody prawnej w rozpoznaniu wniosku o udostepnienie informacji
publicznej poprzez udostepnienie zadanej informacji publicznej,

c) art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej w zw. z 104 Kodeksu postepowania administracyjnego po-
przez bledne zastosowanie i uznanie, iz postanowienie zabezpieczajace
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 29 lipca 2019 r.
wydane w sprawie o sygn. akt (...) nie stanowi przeszkody prawnej
w rozpoznaniu wniosku o udostepnienie informacji publicznej poprzez
wydanie decyzji administracyjnej odmawiajacej udostepnienia infor-
macji publicznej,

d) art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych poprzez bledne uznanie, iz postanowienie zabezpieczajace
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 29 lipca 2019 r.
wydane w sprawie o sygn. akt (...) nie stanowi przeszkody prawnej
W merytorycznym rozpoznaniu wniosku o udostepnienie informacji
publicznej;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik
sprawy w postaci:

a) art. 149 § 1 pkt 3 Prawa o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi w zw. z art. 13 ust. 1 oraz w zw. art. 16 ust. 1 ustawy o
dostepie do Informacji publicznej w zw. z art. 104 Kodeksu poste-
powania administracyjnego w zw. z art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 10
maja 2018 r. o ochronie danych osobowych poprzez uwzglednienie
skargi na bezczynno$é¢ Szefa Kancelarii Sejmu, na skutek uznania,
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iz postanowienie zabezpieczajace Prezesa Urzedu Ochrony Danych

Osobowych z dnia 29 lipca 2019 r., wydane w sprawie o sygn. akt

(...), nie stanowi przeszkody prawnej w rozpoznaniu wniosku o udo-

stepnienie informacji publicznej albo poprzez udostepnienie zadanej

informacji publicznej albo poprzez wydanie decyzji administracyjnej
odmawiajacej udostepnienia informacji publicznej,

b) art. 149 § la Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
poprzez stwierdzenie przez Sad, ze bezczynno$é¢ Szefa Kancelarii Sejmu

w rozpoznaniu wniosku o udostepnienie informacji publicznej miata

miejsce z razacym naruszeniem prawa,

¢) 151 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi poprzez
jego niezastosowanie i uwzglednienie skargi na bezczynnos¢ Szefa Kan-
celarii Sejmu w rozpatrzeniu wniosku J.D. o udostepnienie informacji
publicznej, kiedy to istnialy podstawy do oddalenia skargi.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze nie wiadomo, na
jakiej podstawie prawnej Wojewddzki Sad Administracyjny wyrazit poglad,
iz ,,Szef Kancelarii Sejmu jest obowigzany do udostepnienia informacji
publicznej”. Teza ta zostala sformutowana wbrew brzmieniu powotanych
w pierwszym zarzucie przepiséw, bowiem to Kancelaria Sejmu (a nie
jej Szef) udostepnia informacje publiczna. Wlasciwo$é Szefa Kancelarii
Sejmu zostala zastrzezona w art. 202c Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej wylacznie do wydania decyzji administracyjnej w przedmiocie
odmowy udostepnienia informacji publicznej albo w przedmiocie umorzenia
postepowania, przy czym nawet w tych sprawach Szef Kancelarii Sejmu nie
dziala jako podmiot udostepniajacy informacje publiczna (w rozumieniu
przepiséw ustawy), ale jako organ takiego podmiotu.

Zarzucajac wyrokowi naruszenie art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej organ podnidst, ze Sad btednie uznal, ze pomimo
obowiazywania w obrocie prawnym postanowienia organu nadzorczego,
Kancelaria Sejmu byta zobowiazana do ostatecznego, merytorycznego roz-
strzygniecia wniosku poprzez udostepnienie zadanej informacji publiczne;j.
Sad btednie takze uznal, ze pomimo istnienia na moment rozpoznania
wniosku zagadnienia wstepnego wymagajacego uprzedniego rozstrzygnie-
cia przez inny organ, Kancelaria Sejmu powinna byta (jezeli uznala, ze
postanowienie organu nadzorczego stanowi do tego przeszkode prawna)
rozpoznaé wniosek poprzez wydanie decyzji administracyjnej odmawiajacej
udostepnienia informacji publicznej. Zdaniem organu doszto takze do naru-
szenia art. 70 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych poprzez bledne
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uznanie, iz postanowienie organu nadzorczego nie stanowi przeszkody praw-
nej w merytorycznym rozpoznaniu wniosku o udostepnienie informacji
publicznej, w szczegdlnosci poprzez udostepnienie informacji publicznej.
Postanowienie organu nadzoru miato charakter ostateczny w postepowaniu
przed tym organem. Oznacza to, ze podlegalo wykonaniu przez Kance-
larig Sejmu - w sposéb okreslony w czesci dyspozytywnej (sentencji), tj.
poprzez powstrzymanie sie od upubliczniania oraz udostepniania danych
osobowych sedziéw w jakiejkolwiek formie innym podmiotom do czasu
wydania decyzji konczacej postepowanie w sprawie. Dopiero z momentem
uchylenia postanowienia organu nadzorczego, rozpoznanie wniosku co do
istoty sprawy stalo sie dopuszczalne. Z uwagi na to, iz dokumenty objete
wnioskiem zostaly publicznie udostepnione przez Kancelarig¢ Sejmu w dniu
14 lutego 2020 r., nie zachodzila juz potrzeba rozpoznania wniosku.

W konsekwencji, doszto do naruszenia przepiséw postepowania polega-
jace na uwzglednieniu skargi. Nawet hipotetycznie przyjmujac zasadno$é
skargi na bezczynno$¢, to nie sposéb uznaé, iz naruszenie to bylo oczywi-
$cie pozbawione jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia, nacechowane
zta wolg Kancelarii Sejmu lub powodowalo dolegliwe skutki dla wniosko-
dawcy, badz w sposéb oczywisty lekcewazyto wniosek strony. Tym samym
przypisywanie ,,zawinionej” bezczynnosci, a dodatkowo przypisywanie jej
razacego naruszenia prawa, jest nie tylko nie uzasadnione, pozbawione
podstawy prawnej, ale takze razaco niesprawiedliwe.

Odpowiedzi na skarge kasacyjna nie wniesiono.

Zarzadzeniem Przewodniczacej Wydziatu III Izby Ogdlnoadministra-
cyjnej NSA z dnia 5 stycznia 2023 r. sprawe skierowano do rozpoznania
na posiedzeniu niejawnym.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Sprawa zostala skierowana do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym
zarzadzeniem Przewodniczacej Wydziatu 111 Izby Ogélnoadministracyjnej,
w oparciu o art. 15zzs4 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy o szczegblnych roz-
wiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID - 19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095). Strony w niniejszej sprawie
zostaly powiadomione o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne i
miaty mozliwosé zajecia stanowiska, co oznacza, ze standardy ochrony
praw stron i uczestnikéw zostaly zachowane. Powyzsze za$ przesadzito o
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przyjeciu, iz rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest dopusz-
czalne.

Zgodnie z art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz.
259) - dalej p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaz-
no$¢ postepowania. W sprawie nie wystepuja, enumeratywnie wyliczone w
art. 183 § 2 p.p.s.a., przestanki niewaznosci postepowania sgdowoadmi-
nistracyjnego. Z tego wzgledu, przy rozpoznaniu sprawy, Naczelny Sad
Administracyjny zwigzany byl granicami wniesionej skargi kasacyjnej.

Skarge kasacyjna mozna oprzeé¢ na nastepujacych podstawach:

1. naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla-
$ciwe zastosowanie,

2. naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 174 p.p.s.a.).

Granice skargi kasacyjnej wyznaczaja wskazane w niej podstawy.

Whiesiona w niniejszej sprawie skarga kasacyjna zostata oparta zaréwno
na zarzutach naruszenia przepiséw postepowania, jak i na zarzutach naru-
szenia prawa materialnego. W sytuacji, kiedy skarga kasacyjna zarzuca
naruszenie prawa materialnego oraz naruszenie przepiséw postepowania, co
do zasady, w pierwszej kolejnosci rozpoznaniu podlegaja zarzuty naruszenia
przepiséw postepowania (por. wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2012 r., II
GSK 819/11, LEX nr 1217424; wyrok NSA z dnia 26 marca 2010 r., II FSK
1842/08, LEX nr 596025; wyrok NSA z dnia 4 czerwca 2014 r., II GSK
402/13, LEX nr 1488113). Warunkiem uwzglednienia zarzutu naruszenia
przepisow postepowania jest stwierdzenie istotnego wptywu zaistniatego
naruszenia na wynik sprawy. W niniejszej sprawie zarzuty podniesione w
ramach drugiej podstawy kasacyjnej dotycza przepiséw kompetencyjnych
Sadu w fazie orzekania, stad ich oceny nalezato dokonaé¢ po rozpoznaniu
zarzutOow naruszenia prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odniesé sie do zarzutu naruszenia art.
202a Regulaminu Sejmu RP w zw. z art. 61 ust. 4 Konstytucji RP, ktérego
strona skarzaca kasacyjnie upatruje w btednym przyjeciu, ze podmiotem
udostepniajacym informacje publiczng jest Szef Kancelarii Sejmu w sy-
tuacji, gdy jest nim Kancelaria Sejmu. Ze stanowiskiem strony skarzacej
kasacyjnie nie mozna sie¢ zgodzi¢. W sprawie poza sporem pozostaje to,
ze przedmiot wniosku stanowi informacje publiczng. Kwestig sporna jest
natomiast to, kto jest podmiotem zobowigzanym do udostepnienia powyz-
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szej informacji publiczne;j.

Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii, trzeba wyjaéni¢, ze zgodnie z art.
61 ust. 4 Konstytucji RP, tryb udzielania informacji, o ktérych mowa w ust.
11 2 (informacji publicznej) okre§laja ustawy, a w odniesieniu do Sejmu i
Senatu ich regulaminy. Powyzsza dyspozycja normy konstytucyjnej znala-
zta odzwierciedlenie w Dziale IVa Regulaminu Sejmu. Nalezy tez wskazaé,
ze Kancelaria Sejmu RP wykonuje zadania organizacyjno-techniczne i
doradcze zwigzane z dziatalnoscia Sejmu i jego organdéw, stwarza postom
warunki do wykonywania mandatu poselskiego oraz udostepnia informacje
publiczng w trybie okreslonym w dziale IVa (art. 199 Regulaminu Sejmu
RP). Z powyzszego wynika, iz Kancelaria Sejmu wykonuje czynnosci w ra-
mach powierzonych jej zadan publicznych. Zgodnie z art. 202a regulaminu,
informacje¢ publiczng udostepnia Kancelaria Sejmu. Natomiast odmowy
udostepnienia informacji publicznej oraz umorzenia postepowania o udo-
stepnienie informacji, w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2021 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z
2022 r. poz. 902) - zwanej dalej: u.d.i.p., dokonuje Szef Kancelarii Sejmu,
ktéry odpowiednio stosuje przepisy art. 16 i art. 21 u.d.i.p. (art. 202c
Regulaminu). W ocenie strony skarzacej kasacyjnie, z powyzszych prze-
piséw regulaminu wynika, ze na gruncie ustawy o dostepie do informacji
publicznej, Szef Kancelarii Sejmu RP jest zobowiazany jedynie do podjecia
dziatan okreslonych w art. 202c Regulaminu. Natomiast pozostate kwestie
zwigzane z rozpatrzeniem wniosku o udostepnienie informacji publicznej,
tj. udzielenie informacji publicznej, przekazanie informacji, ze wniosko-
wane dane nie stanowig informacji publicznej albo Ze nie znajdujg sie w
posiadaniu Kancelarii, naleza do Kancelarii Sejmu RP. Ze stanowiskiem
tym nie mozna si¢ zgodzi¢. Przydaje ono tresci postanowien Regulaminu
Sejmu $ciste znaczenie, wynikajace wytacznie z uzytych sformutowan, bez
uwzglednienia pozycji Szefa Kancelarii Sejmu, unormowanej w ww. Re-
gulaminie, a takze bez odniesienia sie do przepiséw u.d.i.p., normujacych
krag podmiotéw zobowigzanych do udostepniania informacji publiczne;j.
W kontekécie powyzszej uwagi nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 4 ust.
1 pkt 5 u.d.i.p., obowiazane do udostepnienia informacji publicznej sa m.in.
,2podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére
wykonuja zadania publiczne lub dysponuja majatkiem publicznym (...)"
Nalezy uwzglednié to, ze Kancelarig Sejmu kieruje Szef Kancelarii Sejmu,
ktory jest zwierzchnikiem stuzbowym wszystkich pracownikéw Kancelarii
Sejmu i ponosi odpowiedzialno$é za ich dziatania (art. 200 ust. 11201 ust.
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1 Regulaminu). Z racji sprawowanej funkcji, Szef Kancelarii jest podmio-
tem odpowiedzialnym za realizacje zadan nalozonych na kierowana przez
niego jednostke, w tym dotyczacych udostepniania informacji publiczne;j.
To stanowisko znajduje potwierdzenie w tresci przytoczonego wyzej art.
202c¢ Regulaminu, ktéry wyposazyl Szefa Kancelarii w kompetencje do
decydowania o odmowie udostepnienia informacji publicznej i umorzenia
postepowania w sprawie dostepu do informacji publicznej. W ocenie Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, wskazane wyzej przepisy daja Szefowi
Kancelarii kompetencje do zalatwienia spraw, ktére naleza do zakresu
zadan Kancelarii Sejmu okreslonych w art. 199 ust. 3 Regulaminu. Tezy
tej nie zmienia tre$¢ art. 202a ust. 1 i 3 Regulaminu, ktéry okresla, ze
informacja publiczna udzielana jest przez Kancelarie Sejmu.

Na gruncie powyzszej regulacji nie do zaakceptowania jest stanowisko,
ze Szef Kancelarii Sejmu nie jest podmiotem zobowigzanym do udostep-
nienia informacji publicznej, w sytuacji gdy posiada on kompetencje do
wydawania rozstrzygnie¢ korniczacych postepowanie w sprawie dostepu do
informacji w razie stwierdzenia przestanek okreslonych w art. 5 i art. 14
ust. 2 u.d.i.p. Na taki wniosek pozwala zastosowanie przy interpretacji
wskazanych postanowien reguly inferencyjnej argumentum a maiori ad
minus: ,jesli uzna si¢ za obowiazujaca norme nakazujaca realizowanie
jakiego$ stanu rzeczy w wiekszym stopniu czy tez przy wickszym wysitku,
to tym bardziej nalezy uznaé¢ za obowiazujaca norme nakazujaca obowiazki
mniej uciazliwe w tej wlasnie sprawie” (A. Redelbach, S. Wronkowska, Z
Ziembinski, Zarys teorii pafistwa i prawa, PWN 1994 r., s. 213).

Analiza uregulowan ustawy o dostepie do informacji publicznej wy-
kazuje, ze podmiot jest zobowiazany do udzielania informacji publicznej,
gdy jest jej dysponentem oraz nie zachodza okolicznosci wytaczajace moz-
liwoé¢ jej udzielenia. Udostepnienie informacji publicznej na wniosek musi
wiec poprzedzaé ustalenie, czy nie zachodza przestanki dopuszczalnosci
ograniczenia w korzystaniu z prawa do informacji. Taka ocena nalezy do
kompetencji Szefa Kancelarii, ktéry tym samym ostatecznie decyduje o
mozliwosci udostepnienia wnioskowanej informacji. Natomiast Kancela-
ria Sejmu wykonuje jedynie czynnosci techniczne zwiazane z realizacja,
prawa dostepu do informacji publicznej. To Szef Kancelarii jako podmiot
wyposazony w samodzielne wladcze kompetencje i kierujacy Kancelaria
Sejmu nalezy do podmiotéw, na ktdrych ciazy obowigzek rozpoznania
wniosku dotyczacego udzielenia informacji publicznej odnoszacej sie do
dziatalnoéci kierowanej przez niego jednostki. Wytaczna kompetencja do
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wydania decyzji administracyjnej nie pozbawia Szefa Kancelarii Sejmu
innych kompetencji zwigzanych ze sprawowang funkcja. Oznacza to, ze
ponosi on odpowiedzialno$é za sposéb funkcjonowania Kancelarii i tym
samym moze by¢ on adresatem skargi na bezczynnosé lub przewleklosé w
rozpoznaniu kierowanych do Kancelarii Sejmu wnioskéw o udostepnienie
informacji publicznej. Kontestowane w omawianym zarzucie stanowisko
Sadu I instancji jest powszechnie prezentowane w orzecznictwie sadéw
administracyjnych, w tym przez NSA (patrz wyroki NSA: z dnia 4 sierpnia
2015 r. I OSK 1648/14, z dnia 31 marca 2015 r., I OSK 1372/14, z dnia 21
stycznia 2015 r., I OSK 899/14 i I OSK 840/14, z dnia 13 maja 2015 r., I
OSK 1314/14, z dnia 21 kwietnia 2017 r., I OSK 274/16 z dnia 18 listopada
2022 r., ITI OSK 2774/21).

Z tego wzgledu, za nieuzasadniony nalezato uzna¢ zarzut naruszenia
art. 202a Regulaminu Sejmu RP w zw. z art. 61 ust. 4 Konstytucji RP.

Nie sg takze zasadne zarzuty naruszenia art. 13 ust. 1 i art. 16
ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 70 ust. 1 ustawy z 10 maja 2018 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781). Skarzacy kasacyjnie
organ naruszenia tego upatruje w blednym uznaniu, iz postanowienie
zabezpieczajace Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z 29 lipca
2019 r. wydane w sprawie o sygn. akt ZSPU.440.707.2019.AZ.1 nie
stanowi przeszkody w merytorycznym rozpoznaniu wniosku o udostepnienie
informacji publicznej.

Stosownie do tresci art. 70 ust. 1 ustawy z 10 maja 2018 r. o ochronie
danych osobowych ,,jezeli w toku postepowania zostanie uprawdopodob-
nione, ze przetwarzanie danych osobowych narusza przepisy o ochronie
danych osobowych, a dalsze ich przetwarzanie moze spowodowaé powazne
i trudne do usuniecia skutki, Prezes Urzedu, w celu zapobiezenia tym
skutkom, moze, w drodze postanowienia, zobowiaza¢ podmiot, ktéremu
jest zarzucane naruszenie przepiséw o ochronie danych osobowych, do
ograniczenia przetwarzania danych osobowych, wskazujac dopuszczalny
zakres tego przetwarzania”. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
wszczat z urzedu postepowanie i na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z 10
maja 2018 r. o ochronie danych osobowych i zobowigzal Kancelarie¢ Sejmu
do powstrzymania si¢ od upublicznienia oraz udostg¢pniania w jakiejkolwiek
formie innym podmiotom do czasu wydania decyzji koriczacej postepowanie
w sprawie dotyczacej przetwarzania danych osobowych sedziéw zawartych
w wykazie sedziéw popierajacych zgtoszenia kandydatéw do Krajowej Rady
Sadownictwa. Postgpowanie Prezesa UODO zostalo wszczete w wyniku
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wydania przez Wojewddzki Sad Administracyjny prawomocnego wyroku z
dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt II SA/Wa 484/18, uchylajacego decyzje
Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 27 lutego 2018 r. w cze$ci odmawiajacej
wnioskodawcy udostepnienia danych osobowych sedziéw zawartych w wy-
kazach sedziéw popierajacych zgloszenia kandydatéow do Krajowej Rady
Sadownictwa. Wyrok ten uprawomocnit sie na skutek oddalenia skargi
kasacyjnej Szefa Kancelarii Sejmu przez Naczelny Sad Administracyjny
wyrokiem z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt I OSK 4282/18. Nalezy
zatem zauwazy¢, ze postanowienie Prezesa UODO nie zostalo wydane w
zwigzku z wnioskiem J.D. z dnia 12 listopada 2019 r. o udostepnienie
informacji publicznej, w ktérym to zadal on informacji zwigzanych ze
zgloszeniami kandydatow na czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, tj.
nie tylko informacji o sedziach popierajacych zgloszenia ale réwniez oséb
niebedacych sedziami.

Odnoszac sie do zarzutéw organu nalezy przede wszystkim przypo-
mnieé, ze stosownie do treséci art. 61 ust. 1 Konstytucji RP obywatel ma
prawo do uzyskania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej
oraz os6b pelnigcych funkcje publiczne. Zgodnie z art. 61 ust. 3 Konstytu-
cji RP ograniczenie prawa o ktérym mowa w ust. 1 i 2 Konstytucji RP moze
nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci
i praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku
publicznego, bezpieczenistwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa.
Nie ulega watpliwosci, ze skoro prawo do uzyskania informacji publicznej
znajduje swoja podstawe normatywna w normie konstytucyjnej, to z tego
tytutu jest ,szczegdlnie silnym publicznym prawem podmiotowym”. Prawo
dostepu do informacji publicznej nalezy zatem do takich wtasnie ,silnych”
publicznych praw podmiotowych, ktére charakteryzuje sie roszczeniem,
ktére uzupetniajac interes prawny okreslonego podmiotu, nadaje tak skon-
struowanej jego sytuacji, charakter szczegdlnie korzystnej sytuacji prawnej.
Roszczenie to jest bowiem instrumentem za pomoca ktérego jednostka
moze domagaé sie od panstwa badz Scisle okreélonego zachowania badz
nieingerencji w sfere jej wolnosci lub przyznanego stanu prawnego. Sku-
teczno$¢ tego domagania sie zalezy w ostatecznym rozrachunku, od stopnia
ochrony, jaka w tym zakresie powinny zapewni¢ sady administracyjne
(por. W. Jakimowicz ,Prawo do informacji publicznej jako konstytucyjne
publiczne prawo podmiotowe” w ,Wolnosci i Prawa Czlowieka i Obywatela
w Orzecznictwie Sadéw Administracyjnych” C.H.BECK Warszawa 2022, s.
54-73).
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Konstytucja RP zawiera szczegdlne rozwigzanie prawne odnoszace sie
do informacji publicznej o dzialalnosci Sejmu. Tryb udzielania informacji,
o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji, okreslaja ustawy, a w
odniesieniu do Sejmu i Senatu ich regulaminy. Oznacza to, ze w zakresie
postepowania w sprawie udostepnienia informacji publicznej o dzialalnosci
Sejmu nie stosuje si¢ przepiséw ustawowych, lecz regulaminowe (szczegdl-
nie dzial IVa Regulaminu Sejmu: ,, Udostepnianie informacji publicznej”),
a tylko odpowiednio stosuje si¢ art. 12-16 i 21 ustawy o dostepie do
informacji publicznej (art. 202b i art. 202c¢ ust. 1 Regulaminu Sejmu).
Natomiast odnos$nie do pozostatych kwestii, np. pojecia ,informacji pu-
blicznej” czy przestanek odmowy jej udostepnienia, znajduja zastosowanie
te same przepisy, ktore wiaza podmioty ,pozasejmowe”, a wiec w szcze-
gblnosci regulacje zawarte w ustawie o dostepie do informacji publiczne;j.
Tryb przewidziany we wskazanych wyzej regulacjach konstytucyjnych,
ustawowych i Regulaminie Sejmu wiaze Szefa Kancelarii Sejmu w zakresie
rozpoznania wniosku o udostepnienie informacji o dziatalnoéci Sejmu. Z
przewidzianego w tych przepisach trybu wynika, ze w sytuacji, jaka ma
miejsce w niniejszej sprawie, w ktérej organ nie kwestionuje charakteru
zadanej informacji jako publicznej, organ ma obowigzek:

1. udostepnié te informacje w formie czynnosci materialno-technicznej, co
winno nastapi¢ bez zbednej zwloki, nie pdzniej niz w terminie 14 dni od
dnia ztozenia wniosku oraz w sposéb i w formie zgodnej z wnioskiem;

2. wydaé, na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p., decyzje o odmowie jej
udostepnienia w razie uznania, ze zachodza podstawy do takiej odmowy,

3. udzieli¢ informacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 2 i art. 14 ust. 2
u.d.i.p., wyjasniajac przyczyny braku mozliwosci udostepnienia informa-
cji w terminie badz zgodnie z wnioskiem, przy jednoczesnym wskazaniu,
w jakim terminie, w jaki sposéb lub w jakiej formie informacja moze
by¢ udostepniona niezwtocznie lub

4. poinformowaé pisemnie wnioskodawce, ze nie posiada zadanej informacji.

W przypadku niepodjecia przez Szefa Kancelarii Sejmu takich praw-
nych form dziatania, jak wskazane wyzej, wnioskodawca moze zwalczaé
stan bezczynno$ci badz przewleklego prowadzenia postepowania w drodze
skargi na bezczynnos¢é, lub przewlekte prowadzenie postepowania w trybie
art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. Postanowienie zabezpieczajace Prezesa UODO wy-
dane na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych nie
jest okolicznoscig wskazang w przytoczonych wczesniej regulacjach konsty-
tucyjnych, w Regulaminie Sejmu lub u.d.i.p., ktéra stataby na przeszkodzie
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rozpoznaniu wniosku J.D. z dnia 12 listopada 2019 r. o udostepnienie
informacji publicznej. Stanowisko takie wzmacniaja ustalone przez usta-
wodawce terminy w art. 13, art. 16 i art. 21 u.d.i.p., wskazujace na wage
publicznego prawa podmiotowego dostepu do informacji publicznej.

Sad I instancji stusznie zatem uznal, ze Szef Kancelarii Sejmu byt
zobowiazany do rozpoznania wniosku przez udostepnienie zadanej infor-
macji w terminach okreslonych w art. 13 ust. 1 u.d.i.p., a jezeli uznat,
ze na dzien rozpoznania wniosku jego uwzglednieniu stoi na przeszkodzie
postanowienie zabezpieczajace Prezesa UODO zobowiazany byt wydaé
decyzje o odmowie udostepnienia informacji publicznej na podstawie art.
16 ust. 1 u.d.i.p. Materialnoprawne podstawy odmowy udostepnienia in-
formacji publicznej, w tym zwiazane z wigzacym charakteru postanowienia
zabezpieczajacego wydanego w innej sprawie, dotyczacej ochrony danych
osobowych, moga by¢ przedmiotem badania tylko w sytuacji kontroli sa-
dowej decyzji o odmowie jej udostepnienia.

Skoro wydanie postanowienia zabezpieczajacego nie stalo na przeszko-
dzie rozpoznaniu wniosku o udostepnienie informacji publicznej, to na
uwzglednienie nie zastugiwal réwniez zarzut naruszenia art. 149 § 1 pkt
3 p.p-s.a. wzw. z art. 13 ust. 1, art. 16 ust. 1 w zw. z art. 104
k.p.a. i wzw. z art. 70 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.
Wskazaé przy tym trzeba, ze wniosek J.D. z dnia 12 listopada 2019 r.
nie dotyczyl tylko informacji o sedziach, ale réwniez o innych osobach
popierajacych zgloszenia kandydatéw do KRS. Tymczasem postanowienie
zabezpieczajace Prezesa UODO dotyczyto tylko danych osobowych sedziéw.
Zatem, niewatpliwie w tym zakresie rzeczone postanowienie nie stato na
przeszkodzie w rozpoznaniu wniosku o udostepnienie informacji dotyczacej
os6b niebedacych sedziami.

W konsekwencji brak byto takze przestanek do oddalenia skargi przez
Sad I instancji na podstawie art. 151 p.p.s.a. w czesci dotyczacej zadania
stwierdzenia, ze Szef Kancelarii Sejmu dopuscit si¢ bezczynnosci w rozpo-
znaniu wniosku o udostepnienie informacji publicznej z dnia 12 listopada
2019 r.

Majac na uwadze powyzsze wywody, Naczelny Sad Administracyjny
uznal, ze skarga kasacyjna w oméwionej wyzej czeSci nie zastuguje na
uwzglednienie, dlatego na mocy art. 184 p.p.s.a. w tej czesci ja oddalit
(punkt IT wyroku).

Na uwzglednienie zastuguje natomiast zarzut naruszenia art. 149 §
la p.p.s.a. Majac na uwadze zaréwno tres¢ tego zarzutu, jak i argumenty
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i przepisy przytaczane w skardze kasacyjnej w kontekscie pogladu wy-
razonego w uchwale NSA z dnia 26 pazdziernika 2009 r., I OPS 10/09
sprowadzajacego sie do stanowiska o mozliwosci zidentyfikowania przez
Naczelny Sad Administracyjny po przeanalizowaniu uzasadnienia skargi
kasacyjnej, zarzutu naruszenia prawa przez Sad I instancji, Naczelny Sad
Administracyjny przyjal w wyniku analizy uzasadnienia skargi kasacyjnej,
ze strona skarzaca kasacyjnie kwestionuje w istocie bledne zakwalifikowanie
dzialania organu jako stanu bezczynnosci wobec brzmienia przepisu art.
13 ust. 1 u.d.i.p., a tym bardziej jako stanu bezczynnosci wypelniajacego
przestanki razacego naruszenia prawa.

Stusznie zarzuca skarzacy kasacyjnie organ, ze Sad niezasadnie stwier-
dzil, iz bezczynnos$¢ postepowania miata miejsce z razacym naruszeniem
prawa. Zgodnie z art. 149 § la p.p.s.a. sad administracyjny, uwzgled-
niajac skarge na bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania
przez organy w sprawach okreSlonych w art. 3 § 2 pkt 1-4 p.p.s.a., jed-
noczednie stwierdza, czy bezczynnos¢ organu lub przewlekte prowadzenie
postepowania przez organ mialy miejsce z razacym naruszeniem prawa.
Ustawodawca przyznaje zatem sadowi administracyjnemu swobode w za-
kresie oceny charakteru bezczynnosci i przewlekltoéci. Nie definiuje bowiem
pojecia ,razacego naruszenia prawa’ przyjetego w tym przepisie. W tym
zakresie do gtosu dochodzi uznanie sedziowskie, oparte o zasady logiki,
do$wiadczenia zyciowego i zawodowego, w kontekscie celu przepisu, przy
uwzglednieniu catoksztaltu okolicznosci sprawy i dyrektyw doktrynalnych
oraz praktyki. Nie kazde naruszenie prawa wskutek bezczynnosci organu
(podmiotu zobowiazanego) bedzie naruszeniem razacym.

Judykatura przede wszystkim akcentuje, iz pojecie ,,z razacym narusze-
niem prawa” uzyte w przepisie art. 149 § la p.p.s.a., jakkolwiek nie moze
by¢ tozsame z interpretacjg zwrotu zawartego w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.,
cho¢ ma identyczne brzmienie i w obu wypadkach chodzi o istotne uchybie-
nie obowiazujacemu przepisowi prawa, to pozwala na pewne uogdlnienia
wlasciwe dla ich obu (patrz m.in. wyrok NSA z dnia 6 maja 2014 r., sygn.
akt I OSK 153/14). W orzecznictwie wskazuje sie, ze razacym naruszeniem
prawa jest stan, w ktérym bez zadnej watpliwoéci mozna powiedzie¢, bez
potrzeby odwolywania sie do szczegbtowej oceny okolicznosci sprawy, ze
naruszono prawo w sposéb oczywisty (por. np. wyrok NSA z dnia 22
wrzesnia 2021 r., IIT OSK 995/21). Chodzi tu o naruszenie ciezkie, ktére
nosi cechy oczywistej i wyraznej sprzecznoéci z obowiazujacym prawem,
niepozwalajace na zaakceptowanie w demokratycznym panstwie prawa i
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wywolujace dotkliwe skutki spoteczne lub indywidualne (vide: B. Adamiak
i J. Borkowski, Komentarz do Kodeksu postepowania administracyjnego,
Warszawa 1998 r., s. 808-812). Kwalifikacja naruszenia jako razacego musi
bowiem posiada¢ pewne dodatkowe cechy w stosunku do stanu okre$lanego
jako zwykle naruszenie.

W $wietle orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, oceniajac
charakter bezczynnosci lub przewlektosci nie mozna pominaé¢ charakteru
sprawy, jak i specyfiki trybu jej zalatwienia (patrz wyrok NSA z dnia
18 marca 2015 r., I OSK 585/15). Sad musi przy tym wziaé¢ pod uwage
m.in. wystepujace ewentualnie w sprawie przyczyny ,,usprawiedliwiajace”
bezczynnos¢ lub przewlektosé organu (patrz wyrok NSA z dnia 24 kwietnia
2014 r. II FSK 3614/13). Réwniez w literaturze prawniczej akcentuje sie,
ze sad administracyjny powinien uwzglednié¢ catosé¢ okolicznoéci indywidual-
nych sprawy (zob. M. Jagielska, J. Jagielski, R. Stankiewicz, M. Grzywacz,
Art. 149, w: Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa 2015, s. 616).

Przyjmujac, ze Szef Kancelarii Sejmu pozostawal w bezczynnoéci, nie
spos6b uznaé, ze naruszenie to bylo oczywiscie pozbawione jakiegokolwiek
racjonalnego uzasadnienia, nacechowane ztg wola organu, lub powodowato
dolegliwe skutki dla wnioskodawcy. Biorac pod uwage caloksztalt okolicz-
nosci sprawy, zwlaszcza brak intencjonalnego dzialania ze strony Szefa
Kancelarii Sejmu, brak jego lekcewazacego podejécia do obowiazkéw infor-
macyjnych wynikajacych z przepiséw u.d.i.p., nalezy uznaé, ze bezczynnos$é
organu nie miata miejsca z razacym naruszeniem prawa. Jak juz podano,
razace naruszenie prawa oznacza wadliwo$é¢ o szczegdlnie duzym cigzarze
gatunkowym i ma miejsce w razie oczywistego braku podejmowania przez
organ jakichkolwiek czynnoéci, oczywistego lekcewazenia wniosku i jawnego
natezenia braku woli do zalatwienia sprawy, jak i w razie ewidentnego
niestosowania przepiséw prawa. W rozpoznawanej sprawie taka szczegélna
sytuacja nie zaistniala. Wbrew twierdzeniom Sadu I instancji organ wska-
zal okolicznoéci usprawiedliwiajace brak dziatania na gruncie ustawy o
dostepie do informacji publicznej w odpowiednim czasie. Bezczynnos$é or-
ganu stanowita wylacznie skutek przyjetej przez organ blednej interpretacji
przepisow u.d.i.p. w zw. z art. 70 ustawy o ochronie danych osobowych.
Organ powolal si¢ na zwiazanie postanowieniem zabezpieczajacym wyda-
nym przez Prezesa UODO. Kwestia zwigzania tym postanowieniem jest
skomplikowana pod wzgledem prawnym. Dlatego organ mégt mie¢ obawy,
ze zaréwno udostepnienie zadanej informacji, jak i jej nieudostepnienie
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mogto wigzac si¢ dla niego z negatywnymi konsekwencjami wynikajacymi z
przepiséw prawa. Nie mozna zatem uznac, ze zaniechanie w prawidlowej re-
alizacji wniosku wynikalo z celowego dziatania. Bylo jedynie nastepstwem
blednej interpretacji tego, w jakim stopniu przy rozstrzyganiu wniosku
J.D. wiaze go postanowienie zabezpieczajace Prezesa UODO. Okolicznosé
wydania tego postanowienia miata charakter obiektywny, niezalezny ani
niespowodowany przez Szefa Kancelarii Sejmu. Brak jest zatem podstaw,
by bezczynnosci organu przypisaé¢ charakter razacy w rozumieniu art. 149
§ la p.p.s.a. Okolicznosci przywotane przez Sad I instancji nie Swiadcza,
0 razacym naruszeniu prawa w zwigzku z bezczynnoécia w zalatwieniu
wniosku.

Dlatego Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 188 p.p.s.a.
uchylil zaskarzony wyrok w jego punkcie 2 i uznajac, ze istota sprawy
jest w tym zakresie dostatecznie wyjasniona, na podstawie art. 149 §
la p.p.s.a. stwierdzil, ze bezczynnosé¢ Szefa Kancelarii Sejmu nie miata
miejsca z razacym naruszeniem prawa (punkt I wyroku). Naczelny Sad
Administracyjny podzielil tym samym stanowisko Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego wyrazone w wyroku z dnia 18 listopada 2022 r. w sprawie
III OSK 2774/21 i przyjal je za wlasne.

Z uwagi na to, ze skarga kasacyjna zostala uwzgledniona tylko w
niewielkiej czeéci, z braku przestanek z art. 203 pkt 2 p.p.s.a. w zw. z art.
207 § 1 p.p.s.a. i art. 206 p.p.s.a. oddalono wniosek skarzacego kasacyjnie
organu o zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
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