ORZECZNICTWO

1.

Wymég doreczenia stronie decyzji zgodnie z przepisami k.p.a.
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 28 lutego 2023 r.

IV SAB/Wr 955/22

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w skladzie:

Sedzia WSA Ewa Kamieniecka (spr.)
Sedzia WSA Bogumita Kalinowska
Sedzia WSA Katarzyna Radom (spr.)

po rozpoznaniu w Wydziale IV na posiedzeniu niejawnym w trybie uprosz-
czonym w dniu 28 lutego 2023 r. sprawy ze skargi M. S. na bezczynnosé
Dyrektora Aresztu Sledczego w Swidnicy w przedmiocie udostepnienia
informacji publicznej

I. zobowigzuje Dyrektora Aresztu Sledczego w Swidnicy do zalatwienia
punktu 1 wniosku skarzacego z dnia 11 czerwca 2022 r. w terminie 14 dni
od dnia otrzymania odpisu prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy;

IL. stwierdza, ze Dyrektora Aresztu Sledczego w Swidnicy dopuscil sie
bezczynnoSci w rozpoznaniu punktu 1 wniosku skarzacego i bezczynnos¢ ta
nie ma miejsca z razacym naruszeniem prawa;

II1. oddala dalej idaca skarge.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 11 czerwca 2022 r. M. S. zwrécil sie do Dyrektora
Aresztu Sledczego w S. o udostepnienie informacji publicznej w formie
kserokopii w nastepujacym zakresie:

1. orzeczeh Dyrektora Aresztu Sledczego w S., wydanych w latach 2020 -
2021, wskutek zakonczenia postepowan dyscyplinarnych przeprowadzo-
nych wobec funkcjonariuszy,

2. kopii obowiazujacego porzadku wewnetrznego.



Czasopismo Indicium Orzecznictwo

Pismem z dnia 4 lipca 2022 r. Dyrektor Aresztu Sledczego poinfor-
mowal wnioskodawce, ze informacja zadana w punkcie 1 wniosku jest
informacja przetworzong i wezwal wnioskodawce do wykazania istnie-
nia szczegdlnie istotnego interesu publicznego w terminie 7 dni od dnia
otrzymania tego pisma. Ponadto organ poinformowal wnioskodawce, ze
Zarzadzenie Wewnetrzne nr 20/2022 Dyrektora Areszt Sledczego W spra-
wie porzadku wewnetrznego w oddziatach mieszkalnych dla skazanych i
tymczasowo aresztowanych znajduje sie na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej. Organ poinformowal réwniez o optatach za wydanie kserokopii
dokumentéw. Z potwierdzenia odbioru wynika, ze wezwanie to zostato
doreczone wnioskodawcy w dniu 12 lipca 2022 r.

W pi$mie z dnia 15 lipca 2022 r. (data zarejestrowania przesylki - 18
lipca 2022 r.) wnioskodawca poinformowal organ, ze informacja zadana w
punkcie 1 wniosku ma charakter informacji prostej, poniewaz informacja
ta nie wymaga przetworzenia, a jedynie odpowiedniego przeksztalcenia
(anonimizacji).

Natomiast Dyrektor Aresztu Sledczego decyzja z dnia 15 lipca 2022 r.
nr 1/2022/BIP odmdéwit udostepnienia informacji publicznej w zakresie
postepowan dyscyplinarnych w Areszcie Sledezym.

Nastepnie Dyrektor Aresztu Sledczego pismem z dnia 27 lipca 2022
r. wyjasnil wnioskodawcy, ze odmawia udzielenia informacji publicznej
zadanej we wniosku z dnia 11 czerwca 2022 r., poniewaz wnioskodawca
nie uzasadnil, z jakiego powodu zadana informacja jest szczegdlnie istotna
dla interesu publicznego.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2022 r. wnioskodawca wniést o wyjaénienie
tresci pisma organu z dnia 27 lipca 2022 r.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2022 r. Dyrektor Aresztu Sledczego po-
nownie poinformowal wnioskodawce, ze nie uzasadnil on, z jakiego po-
wodu zgdana informacja jest szczegdlnie istotna dla interesu publicznego,
dlatego tez wniosek zostal rozpatrzony odmownie. Jednoczeénie poinfor-
mowano wnioskodawce, ze organ w dniu 15 lipca 2022 r. wydatl decyzje
nr 1/2022/BIP, w ktérej odmdwit udostepnienia informacji publicznej w
zakresie postepowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy. W rozdziel-
niku pisma wskazano, ze adresat otrzymuje rowniez 1 zatgcznik w postaci
kserokopii decyzji z dnia 15 lipca 2022 r. nr 1/2022/BIP.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
z dnia 7 sierpnia 2022 r. (wplyw do organu - 6 pazdziernika 2022 r.)
na bezczynnoéé Dyrektora Aresztu Sledczego w zakresie udostepnienia
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informacji publicznej, wnioskodawca zarzucit naruszenie:

1. art. 61 ust. 1 Konstytucji RP przez nieudostepnienie informacji publicz-
nej7

2. art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej przez
bledne uznanie, ze wnioskowana informacja stanowi informacjg¢ publicznag
przetworzong,

3. art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej przez niewydanie decyzji administracyjnej z uwagi
na ograniczenie prawa do informacji publicznej i wnidst o stwierdzenie
bezczynnosci organu i zobowiazanie organu do udostepnienia informacji
publicznej zadanej we wniosku oraz stwierdzenie, ze bezczynnosé miata
miejsce z razacym naruszeniem prawa i wymierzenie organowi grzywny
w wysokoéci 500 zl.

W uzasadnieniu skargi strona wyjasnita, ze zadana informacja nie
stanowi informacji przetworzonej, bowiem wymaga jedynie przeksztalce-
nia. Wnioskowana informacja jest istotna dla opinii publicznej. Zakres
wniosku obejmuje tylko kilka orzeczen, a kazde z nich liczy érednio 2 - 5
stron. Ponadto nie zostala wydana decyzja administracyjna, odmawiajaca
udostepnienia informacji.

W zalaczonym do skargi piSmie z dnia 23 wrze$nia 2022 r. strona
zarzucilta, ze nigdy nie otrzymala decyzji organu z dnia 15 lipca 2022 r.
nr 1/2022/BIP. Organ nie zalaczyl tej decyzji réwniez do pisma z dnia 25
sierpnia 2022 r., pomimo wskazania w rozdzielniku pisma zalacznika.

W odpowiedzi na skarge Dyrektor Aresztu Sledczego wnidst o oddalenie
skargi. Organ wskazal, ze decyzja z dnia 15 lipca 2022 r. nr 1/2022/BIP
nie zostala przez przeoczenie nadana do skarzacego listem poleconym za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru, tylko przesyltka zwykla, stad organ
nie posiada dowodu doreczenia decyzji skarzacemu. Jednakze do pisma
z dnia 25 sierpnia 2022 r. organ dolaczyt kopie decyzji odmownej z dnia
15 lipca 2022 r., a pismo to skarzacy otrzymal w dniu 1 wrzesnia 2022 r.
zgodnie ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Z pism skarzacego mozna
wnioskowad, ze doskonale zna tre$é decyzji odmownej.

Wskazano tez, ze orzeczenia koriczace postgpowania dyscyplinarne za-
wieraja dane osobowe i inne informacje pozwalajace ustali¢ tozsamosé oséb,
ktérych dotycza i zanim moga zosta¢ udostepnione skarzacemu niezbedna
jest ich anonimizacja, ktorej zakres wybiega poza zwykle usuniecie imienia
i nazwiska osoby obwinione;j.

Organ dodal, ze skarzacy podczas pobytu w Areszcie Sledezym tylko
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w roku 2022 r. zlozyl ponad 80 skarg do réznych organdw i instytucji,
co moze si¢ wigza¢ z zagubieniem decyzji z dnia 15 lipca 2022 r. przez
skarzacego.

W pi$mie procesowym z dnia 18 listopada 2022 r. skarzacy podtrzy-
mal wszelkie zarzuty zawarte w skardze. Skarzacy wskazal, ze nigdy nie
otrzymal decyzji z dnia 15 lipca 2022 r. nr 1/2022/BIP, a do swojego
pisma z dnia 25 sierpnia 2022 r. organ nie zaltaczyl kopii tej decyzji. W
przesylce znajdowalo sie tylko pismo organu z dnia 25 sierpnia 2022 r.
Skoro decyzja nie zostala mu doreczona, to réwniez nie zna jej tresci.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl co nastepuje:

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o
ustroju sadéw administracyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 137 z
pézn. zm.) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez
kontrole dzialalno$ci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw
kompetencyjnych i o wlasciwo$é miedzy organami jednostek samorzadu
terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i miedzy tymi
organami a organami administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest
pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig, inaczej.

W myél art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2023
r. poz. 259 z pézn. zm., dalej p.p.s.a.), kontrola - o ktérej mowa powyzej -
obejmuje m.in. orzekanie w sprawie skarg na bezczynnosé lub przewlekle
prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych w art. 1-4 lub
przewlekte prowadzenie postepowania w przypadku okreslonym w pkt 4a.
Jak wynika za$ z art. 3 § 3 p.p.s.a., sady administracyjne orzekaja takze
w sprawach, w ktorych przepisy ustaw szczegélnych przewiduja sadowa
kontrole i stosuja $rodki okreslone w tych przepisach. Do takich zas spraw
nalezy postepowanie prowadzone w przedmiocie udostepnienia informacji
publicznej.

Podstawa oceny zasadnoéci skargi na bezczynno$¢ zawsze bedzie stan
faktyczny istniejacy w dacie orzekania (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 wrzesnia 2013 r., sygn. akt IT OSK 1591/13
oraz z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt I OSK 2331/13, dostepne w centralnej
bazie orzeczeni sadéw administracyjnych: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W rozpatrywanej sprawie zaskarzeniu podlegata bezczynno$é zwigzana
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z udostepnieniem informacji publicznej. Jak wynika z art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst
jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 902, dalej u.d.i.p.), kazda informacja o
sprawach publicznych stanowi informacje publiczna w rozumieniu ustawy
i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okredlonych tym aktem
prawnym. Stosownie za$ do tresci art. 2 ust. 1 u.d.i.p., prawo dostepu
do informacji publicznej przystuguje kazdemu, z zastrzezeniem art. 5,
ktory wprowadza w tym zakresie pewne ograniczenia zwiazane z ochrong
informacji niejawnych oraz innych tajemnic ustawowo chronionych, a takze
ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., prawo do informacji publicznej
obejmuje uprawnienie do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania
informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie
istotne dla interesu publicznego.

W myél art. 4 ust. 1 u.d.i.p., obowiagzane do udostepnienia informacji
publicznej sa wladze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania
publiczne. Do wymienionego katalogu zaliczaja sie w szczegdlnosci organy
wladzy publicznej oraz podmioty reprezentujace zgodnie z odrgbnymi
przepisami Skarb Panistwa (art. 4 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 u.d.i.p.). Przepisy
powolanej ustawy naktadaja na podmioty dysponujace informacjami pu-
blicznymi obowiazek ich udostepnienia bez zbednej zwloki, nie pdzniej
jednak niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku (art. 13 ust. 1
u.d.i.p.). W przypadku, gdy informacja publiczna nie moze zosta¢ udostep-
niona w czternastodniowym terminie, nalezy powiadomié¢ wnioskodawce o
powodach opéZnienia oraz o terminie, w jakim udostepni si¢ informacje,
nie dluzszym jednak niz 2 miesigce od dnia zlozenia wniosku (ust. 2).

Majac powyzsze regulacje na uwadze nalezy podkredli¢, ze w toku
oceny zasadnosci skargi w sprawach z zakresu dostepu do informacji pu-
blicznej sad administracyjny zobowiazany jest do ustalenia, czy podmiot,
do ktérego skierowano wniosek byl zobowigzany do udostepnienia infor-
macji publicznej, czy dane, o ktére wnioskowala strona skarzaca, miaty
charakter informacji publicznej oraz czy zadanie wnioskodawcy zostato
rozpatrzone w sposob zgodny z obowiazujacymi przepisami tj. w formie i
w terminie wynikajacych z regulacji ustawowe;j.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze Dyrektor Aresztu Sled-
czego - jako podmiot, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 u.d.i.p. - zobowiazany
jest do udostepniania informacji publicznych. Odpowiadajac na wniosek
skarzacego z dnia 11 czerwca 2022 r., organ w piSmie z dnia 4 lipca 2022
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r. poinformowal skarzacego, ze Zarzadzenie Wewnetrzne nr 20/2022 Dy-
rektora Areszt Sledczego w sprawie porzadku wewnetrznego w oddziatach
mieszkalnych dla skazanych i tymczasowo aresztowanych znajduje sie na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej. Stosownie do art. 10 ust. 1
u.d.i.p. udostepniana na wniosek jest tylko informacja publiczna, ktéra nie
zostata udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej. Organ nie miat
zatem obowiazku odrebnego udostepniania tego Zarzadzenia na wniosek
skarzacego. Do akt administracyjnych sprawy zataczona zostala réwniez
decyzja z dnia 15 lipca 2022 r. nr 1/2022/BIP, odmawiajaca skarzacemu
udostepnienia informacji, dotyczacych postepowan dyscyplinarnych wobec
funkcjonariuszy. Organ wskazuje, ze decyzja ta zostala doreczona skarza-
cemu, chociaz organ nie dysponuje zwrotnym potwierdzeniem odbioru tej
decyzji.

Natomiast skarzacy w skardze do WSA na bezczynno$é organu wnidst
o zobowiazanie organu do udostepnienia mu informacji, dotyczacych po-
stepowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy, wyjasniajac ze decyzja
organu z dnia 15 lipca 2022 r. nr 1/2022/BIP nigdy nie zostala mu dore-
czona.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze pojecie ,informacji publicznej”
ustawodawca przyblizyt w art. 1 ust. 11 art. 6 ust. 1 u.d.i.p., wskazujac,
ze informacja taka jest kazda informacja o sprawach publicznych, a w
szczegOlnosci o sprawach wymienionych w art. 6 ust. 1 u.d.i.p. Ustawo-
dawca okreslajac pojecie informacji publicznej odwotal sie do kategorii
sprawy publicznej. Zgodnie z ugruntowanymi pogladami orzecznictwa,
informacja publiczna jest kazda informacja wytworzona lub odnoszona
do wtadz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych pod-
miotéw wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez
nie zadan wladzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub
mieniem Skarbu Panstwa. W szczegdlnosci walor informacji publicznej
beda posiadaly informacje o danych publicznych, w tym tre$é¢ i postaé
dokumentéw urzedowych, w szczegdlnosci tresé¢ aktéw administracyjnych
i innych rozstrzygnieé (art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret pierwsze u.d.i.p.).
Wobec powyzszego informacje publiczna stanowia réwniez orzeczenia wy-
dawane w wyniku przeprowadzonych postepowan dyscyplinarnego wobec
funkcjonariuszy.

Stosownie do art. 16 ust. 1 i ust. 2 u.d.i.p. odmowa udostepnienia
informacji publicznej nastepuje w drodze decyzji, do ktérej stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Decyzja winna wiec
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zostaé doreczona stronie zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Sporne w rozpatrywanej sprawie jest, czy decyzja organu z dnia 15 lipca
2022 r. nr 1/2022/BIP zostala skarzacemu doreczona. W odpowiedzi na
skarge organ wyjasnil, ze decyzja ta nie zostata przez przeoczenie nadana
do skarzacego listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
tylko przesytka zwykla, stad organ nie posiada dowodu doreczenia decyzji
skarzacemu. Istotnie w aktach sprawy brak jest zwrotnego potwierdzenia
odbioru tej decyzji. Organ nie wykazal nawet, aby decyzja ta zostala
wystana do skarzacego przez pracownika organu, nie przedstawiajac na
te okolicznos¢ jakiegokolwiek dowodu. Organ nie wykazal réwniez, czy w
okresie po wydaniu decyzji wplynela korespondencja organu do Aresztu
Sledczego w Warszawie, przeznaczona dla skarzacego, poza pozostaly
korespondencja wystang do skarzacego za potwierdzeniem odbioru.

Watpliwoéci budzi tez podawana przez organ data wydania spornej
decyzji, tj. 15 lipca 2022 r. W piSmie z dnia 4 lipca 2022 r. organ we-
zwal wnioskodawce do wykazania istnienia szczegdlnie istotnego interesu
publicznego w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego pisma. Ze zwrot-
nego potwierdzenia odbioru wynika, ze wezwanie to zostato doreczone
wnioskodawcy w dniu 12 lipca 2022 r. Skarzacy winien byt udzieli¢ odpo-
wiedzi na wezwanie do dnia 19 lipca 2022 r. Dodatkowo organ powinien
réwniez uwzglednié czas niezbedny do przekazania przesyltki skarzacego
przez operatora pocztowego. Z akt administracyjnych sprawy wynika,
ze odpowiedz skarzacego na wezwanie, opatrzona datg 15 lipca 2022 r.,
zostala zarejestrowana w Areszcie Sledczym w Warszawie w dniu 18 lipca
2022 r. i wptyneta do organu w dniu 26 lipca 2022 r. Organ nie wyjasnit,
z jakich wzgledéw decyzja zostala wydana przed otrzymaniem odpowiedzi
skarzacego na wezwanie organu z dnia 4 lipca 2022 r.

Organ powoluje sie réwniez, ze w rozdzielniku pisma z dnia 25 sierpnia
2022 r. wskazano, iz adresat otrzymuje takze 1 zalacznik w postaci
kserokopii decyzji z dnia 15 lipca 2022 r. nr 1/2022/BIP. Ze zwrotnego
potwierdzenia odbioru tego pisma przez skarzacego w dniu 1 wrzesnia 2022
r. wynika, ze przesytka zawierala pismo organu z dnia 25 sierpnia 2022
r. onr (...). Brak jest natomiast informacji na zwrotnym potwierdzeniu
odbioru o umieszczeniu w przesylce decyzji organu (jej kserokopii) z dnia
15 lipca 2022 r. nr 1/2022/BIP.

W zwigzku z powyzszym Sad zobowigzal Dyrektora Aresztu Sledczego
do zatatwienia punktu 1 wniosku skarzacego w zakresie orzeczen wydanych
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w postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych wobec funkcjonariuszy
(punkt I sentencji decyzji).

Sad uznal, ze organ dopuscil sie bezczynnosci w rozpoznaniu wniosku
skarzacego w zakresie wymienionym w punkcie I wyroku i bezczynno$é
ta nie ma miejsca z razacym naruszeniem prawa (punkt II sentencji wy-
roku). O razacym naruszeniu prawa méwimy przede wszystkim, jezeli
bezczynnosé jest wynikiem lekcewazacego traktowania przez organ swoich
obowiazkéw. Sad nie dopatrzy! si¢ razacego naruszenia prawa, albowiem
organ procedowal w celu udzielenia odpowiedzi na wniosek skarzacego
z dnia 11 czerwca 2022 r., wysylajac do skarzacego wezwanie z dnia 4
lipca 2022 r. oraz kolejne wyjasnienia z dnia 27 lipca 2022 r. i z dnia 25
sierpnia 2022 r. Nieudostepnienie informacji zadanej w punkcie 1 wniosku
nie nastapilo z powodu ztej woli organu, ale wskutek btednego stosowania
przepiséw u.d.i.p.

Jednoczesnie Sad oddalil dalej idaca skarge (punkt IIT sentencji wy-
roku), jesli chodzi o wniosek skarzacego o wymierzenie organowi grzywny
z uwagi na niestwierdzenie przez Sad razacego naruszenia prawa przez
organ.
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