ORZECZNICTWO

1.

Informacja o przebiegu procedury wyjasniajacej przeprowadzonej przez
Rzecznika Dyscyplinarnego Uczelni jako informacja publiczna
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie

z dnia 31 stycznia 20234 r.
IT SA/Kr 1496/22

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w skladzie:

Sedzia NSA Joanna Tuszyriska
Sedzia WSA Agnieszka Nawara-Dubiel
Sedzia WSA Sebastian Pietrzyk (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2023 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi Fundacji (...) z siedziba w G. na decyzje z dnia 27 paz-
dziernika 2022 r. Rektora Akademii Gérniczo - Hutniczej im. Stanistawa
Staszica w Krakowie w przedmiocie odmowy udostgpnienia informacji
publicznej

oddala skarge.
Uzasadnienie

Przedmiotem skargi jest decyzja Rektora Akademii Goérniczo - Hutni-
czej im. Stanistawa Staszica w K. z dnia 27 pazdziernika 2022 r., znak:
Rb-D.0162-30-1/22 odmawiajaca udostepnienia informacji publicznej.

Powyzsza decyzja zostata wydana w nastepujacych okolicznosciach.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2022 r. Fundacja wystapita do Rektora
Akademii Gérniczo - Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie z
wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej, to jest ,,pisma z dnia
23 marca 2020 r. Dziekana Wydziatu Zarzadzania AGH, skierowanego
wéwcezas do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw, o przebiegu procedury
wyjasniajacej przeprowadzonej przez Rzecznika Dyscyplinarnego Uczelni,
dotyczacej zarzutéw wobec Pani dr hab. D. L. - zgloszonych przez Pana
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dra hab. prof. nadzw. P. G. - w zawiadomieniu z dnia 30 pazdziernika
2015 r. (zarzuty o charakterze dyscyplinarnym).”

Po rozpatrzeniu powyzszego wniosku Rektor Akademii Gérniczo - Hut-
niczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie decyzja z dnia 27 pazdziernika
2022 r. odméwil udostepnienia informacji publiczne;j.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze Akademia Goérniczo - Hutniczej
im. Stanistawa Staszica w Krakowie - dalej tez jako ,,AGH”, jako uczel-
nia jest podmiotem publicznym. W my$l art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej - dalej jako
»u.i.d.p.” obowiazane do udostepnienia informacji publicznej sa wtadze
publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegdlno-
$ci podmioty reprezentujace panstwowe osoby prawne albo osoby prawne
samorzadu terytorialnego. Tym samym odpowiedzialnym za udostepnienie
informacji publicznej oraz odmowe udostepnienia jest Rektor, jako organ
uprawniony do jej reprezentacji.

W ocenie Rektora, pismo z dnia 23 marca 2020 r. Dziekana Wydziatu
Zarzadzania AGH skierowane do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw
dotyczy postepowania dyscyplinarnego prowadzonego przez Rzecznika
Dyscyplinarnego Uczelni stanowi informacja publiczna.

Rektor wskazal przy tym, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 u.d.i.p. prze-
pisy wskazanej ustawy maja zastosowanie jezeli nie naruszaja przepisow
innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji,
bedacych informacjami publicznymi. Zatem norma art. 1 ust. 2 u.d.ip.
wylacza zastosowanie przepiséw u.d.i.p. w przypadku istnienia regulacji
szczegblnych o dostepie do informacji publicznych. Wskazany przepis
nalezy rozumieé w ten sposob, ze wylacza on u.d.i.p. w zakresie, w jakim
inna szczegdlna ustawa reguluje ten dostep, a pozwala na jej stosowanie
tam, gdzie ustawa szczegdélna nie reguluje kwestii dostepnosci do informacji
publicznych.

Rektor zaznaczyl ponadto, ze zgodnie z art. 305 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, do postepowan w
sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich w
zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy Kodeks postepowania karnego. Z przepiséw Kodeksu postepowania
karnego wynika, ze mozliwos¢ wgladu w dokumenty dotyczace spraw z
zakresu postepowania dyscyplinarnego nauczycieli akademickich, w tym
rowniez dostep do informacji publicznej, ktory zawarty jest w tych aktach,
ma ograniczony krag oséb. Ze wzgledu na fakt, iz pismo, ktérego dotyczy
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wniosek, zawiera informacje o postepowaniu prowadzonym przez Rzecznika
Dyscyplinarnego, jego tre$¢ nie podlega ujawnieniu w trybie ustawy o
dostepie do informacji publicznej. Zgodnie natomiast z art. 276 ust. 3
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w
zakresie postepowania dyscyplinarnego udostepnieniu podlegaja wylacznie
informacje o prawomocnym orzeczeniu kary dyscyplinarnej (jezeli oczy-
wiscie takie orzeczenie zostalo wydane), ktére zamieszcza sie w systemie,
o ktérym mowa w art. 342 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, dlatego tez Rektor orzekl o odmowie
udostepnienia wnioskowanej informacji.

Skarge na powyzsza decyzje wniosta Fundacja S., dzialajaca przez
pelnomocnika radce prawnego B. W., podnoszac zarzuty naruszenia:

1. art. 7, art. 8, art. 11, art. 77 § 1 oraz art. 107 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego (dalej jako: ,k.p.a.”), w zakresie w jakim z przepiséw
tych wynikaja wymagania wobec decyzji, a zwlaszcza jej uzasadnienia,
poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajace na:

a) wewnetrznej sprzecznosci, tj. wydania decyzji o odmowie udostepnienia
informacji publicznej wskutek przyjecia, ze zadana informacja nie
podlega udostepnieniu na podstawie ustawy o dostepie do informacji
publicznej,

b) zaniechaniu w istocie uzasadnienia, dlaczego wskazany przez Organ
przepis art. 305 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce w zw. z art.
156 § 1 Kodeksu postepowania karnego mialtyby stanowié¢ podstawe do
przyjecia, ze zastosowanie znajda inne zasady i inny tryb udostepnienia
informacji publicznej, w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie
do informacji publicznej (dalej jako: ,UDIP”)

¢) brak odniesienia si¢ w sposéb skonkretyzowany do przedmiotu i zakresu
informacji, ktéra miataby podlegaé¢ udostepnieniu,

- wskazane uchybienie miato istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz wsku-

tek lakonicznego i niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzanej decyzji,

Organ doszedt do blednego rozstrzygniecia, ze zadana informacja pu-

bliczna nie moze zosta¢ udostepniona, a w konsekwencji w sposéb btedny

wydal zaskarzang decyzje o odmowie udostepnienia informacji publiczne;j.

2. art. 16 ust. 1 wzw. z art. 1 ust. 2 UDIP, w zakresie w jakim przepisy te
stanowia podstawe do odmowy udostepnienia informacji publicznej oraz
stanowia o tym, ze przepisy UDIP nie naruszaja przepiséw innych ustaw,
regulujacych odmiennie zasady i tryb dostepu do informacji publicznej,
poprzez bledng wyktadnie, polegajaca na przyjeciu, ze w przypadku uzna-
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nia przez organ, ze woéwczas, gdy zastosowanie znajduja przepisy innych
ustaw (lex specialis), to istnieje podstawa do wydania decyzji administra-
cyjnej na podstawie art. 16 ust. 1 UDIP, podczas gdy wéwczas nie ma
podstawy prawnej do wydania takiego rozstrzygniecia, 3) art. 1 ust. 2
UDIP w zw. z art. 305 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce w zw. z art.
156 § 1 Kodeksu postepowania karnego, w zakresie w jakim przepis ten
stanowi o tym, ze przepisy UDIP nie naruszajg przepiséw innych ustaw,
odmiennie regulujacych zasady i tryb dostepu do informacji publicznej,
poprzez bledne zastosowanie, polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, ze
art. 305 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz art. 156 § 1 Kodeksu
postepowania karnego okreslaja odmienne zasady dostepu do informacji
publicznej, podczas gdy przepisy te nie reguluja sposobu udostepnienia
informacji publicznej, ale odnosza si¢ do uprawnien procesowych stron
postepowania dyscyplinarnego,

W zwiazku z powyzszym Fundacja wniosta o uchylenie zaskarzonej
decyzji oraz zasadzenie na rzecz Fundacja S. od Rektora Akademii Gérniczo-
Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie zwrotu kosztéw postepowa-
nia, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge Rektor Akademii Gérniczo - Hutniczej im.
Stanistawa Staszica w Krakowie wniést o oddalenie jako bezzasadnej.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Krakowie zwazyl co nastepuje:

W mysl art. 119 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
329 z pézn. zm.; dalej tez jako ,p.p.s.a.”) sprawa moze by¢é rozpoznana
w trybie uproszczonym, jezeli strona zgtosi wniosek o skierowanie sprawy
do rozpoznania w trybie uproszczonym, a zadna z pozostalych stron w
terminie czternastu dni od zawiadomienia o ztozeniu wniosku nie zazada
przeprowadzenia rozprawy;

W skardze Fundacja zawarta wniosek o rozpoznanie sprawy w trybie
uproszczonym na posiedzeniu niejawnym. W zwiazku z tym, ze réwniez
Rektor Akademii Gorniczo - Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Kra-
kowie w odpowiedzi na skarge zawarl wniosek o rozpoznanie sprawy w
trybie uproszczonym na posiedzeniu niejawnym, dlatego tez sprawa zostata
rozpoznana w tym trybie.

Stosownie do art. 1220 p.p.s.a. w trybie uproszczonym sad rozpoznaje
sprawy na posiedzeniu niejawnym w skladzie trzech sedziéw.
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Skarga nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

Ze wzgledu na postawione zarzuty, na wstepie nalezy poczynié kilka
uwag natury ogdlniejszej.

W sprawach dostepu do informacji publicznej zakres przedmiotowy
wyznacza pojecie informacji publicznej (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r.
poz. 902 - dalej tez jako ,u.d.i.p.”), za$ zakres podmiotowy - wykonywanie
zadan publicznych przez adresata wniosku (art. 4 ust. 1 u.d.i.p.). Rzecza
organu, do ktérego wptywa wniosek o udostepnienie informacji publicznej
jest zatatwienie go w przepisany sposob, czyli udostepnienie informacji,
jesli ja wytworzyl badz jest w jej posiadaniu, albo odmowa lub umorzenie
postepowania z przyczyn uregulowanych ustawa, albo wreszcie poinformo-
wanie, ze zadane dane nie stanowig informacji publicznej w rozumieniu
ustawy.

Pojecie informacji publicznej ustawodawca zawart w art. 1 ust. 11i
art. 6 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. u.d.i.p., z ktorych wynika, ze
informacja publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych, a w
szczegblnosci o sprawach wymienionych w art. 6 u.d.i.p. Przemawia to za
szerokim rozumieniem informacji publicznej jako informacji o kazdym prze-
jawie dzialania organéw wtadzy publicznej. Tylko wyrazne ograniczenie
ustawowe moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do informacji publiczne;j.
Przy czym art. 6 u.d.i.p. konkretyzuje przedmiot informacji publicznej w
sposéb przykladowy, nie tworzac zamknietego katalogu Zrddet i rodzajow
informacji. Z uwagi na sformutowania tych przepiséw, informacje publiczna,
stanowi wszystko, co wiaze sie bezposérednio z funkcjonowaniem i trybem
dziatania podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 u.d.i.p.

Pojecie informacji publicznej jest przy tym bardzo szerokie. W orzecz-
nictwie przyjmuje sig, ze informacja publiczng bedzie kazda wiadomo$é
wytworzona przez szeroko rozumiane wtadze publiczne oraz osoby petnigce
funkcje publiczne, a takze inne podmioty, ktére te wladze realizuja, badz
gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa, w
zakresie tych kompetencji. Informacje publiczng stanowi wiec tresé do-
kumentéw urzedowych czy wystapien i ocen dokonywanych przez organy
wtladzy publicznej, niezaleznie do jakiego podmiotu sa one kierowane i
jakiej sprawy dotycza (por. np. wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn.
I OSK 1561/11).

Charakter informacji publicznej majg rowniez informacje niewytwo-
rzone przez wskazane podmioty, lecz do nich sie odnoszace. Informacje
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publiczng stanowi wiec tre$¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw nie tylko
bezposrednio zredagowanych i wytworzonych przez wskazany podmiot.
Przymiot taki posiada takze tre$¢ dokumentéw, ktérych podmiot uzywa
do zrealizowania powierzonych mu prawem zadan. Bez znaczenia przy tym
jest, w jaki sposéb dokumenty znalazty si¢ w posiadaniu adresata wniosku
oraz to czy znajduja sie one w posiadaniu takze innego podmiotu. Wazne
jedynie jest to, by dokumenty takie stuzyty realizowaniu zadan publicz-
nych przez tego adresata wniosku i odnosity sie do niego bezposrednio.
Informacja publiczna obejmuje przy tym swoim znaczeniem szerszy zakres
pojeciowy niz dokumenty urzedowe (por. uzasadnienie do wyroku NSA z
dnia 29 lutego 2012 r., sygn. I OSK 2215/11).

Na gruncie niniejszej sprawy Skarzaca Fundacja wnosita o udostep-
nienie ,pisma z dnia 23 marca 2020 r. Dziekana Wydziatu Zarzadzania
AGH, skierowanego wéwczas do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw,
o przebiegu procedury wyjasniajacej przeprowadzonej przez Rzecznika
Dyscyplinarnego Uczelni, dotyczacej zarzutéw wobec Pani dr hab. D. L. -
zgloszonych przez Pana dra hab. prof. nadzw. P. G. - w zawiadomieniu z
dnia 30 pazdziernika 2015 r. (zarzuty o charakterze dyscyplinarnym).”

Trafne jest stanowisko Rektora Akademii Goérniczo - Hutniczej im.
Stanistawa Staszica w Krakowie - dalej tez jako ,Rektor”, ze wnioskowana
przez Fundacje informacja stanowi informacje publiczna, a Rektor jest
podmiotem obowigzanym do udostepnienia tej informacji publicznej.

Odnoszac si¢ do udostepnienia wnioskowanej informacji nalezy wskazad,
ze zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p. kazda informacja o sprawach publicznych
stanowi informacje publiczna w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu
na zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie.

Przewidziane wskazana ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. zasady udo-
stepniania informacji publicznej nie maja zastosowania jednak w kazdym
przypadku. Nie maja one zastosowania wéwczas, gdy stosownie do art. 1
ust. 2 u.d.i.p. przepisy innych ustaw okreslaja odmienne zasady i tryb
dostepu do informacji bedacych informacjami publicznymi.

W odniesieniu do informacji publicznych zawartych w aktach po-
stepowania dyscyplinarnego prowadzonego w stosunku do pracownikéw
naukowych (postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez rzecznika
dyscyplinarnego), zasady dostepu do tych informacji reguluja przepisy
innych ustawy niz ustawa o dostepie do informacji publicznej. Tymi usta-
wami sg ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.].
Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pdzn. zm.) - dalej jako ,P.s.w.” oraz ustawy z
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dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1375) - dalej jako ,k.p.k.”.

W zwiazku z tym, ze P.s.w. nie zawiera szczegdtowej regulacji dotycza-
cej dostepu do akt sprawy postepowania dyscyplinarnego (postepowania
wyjasniajacego prowadzonego przez rzecznika dyscyplinarnego) oraz do
informacji publicznej zawartych w tych aktach, dlatego tez w tym zakresie,
na podstawie art. 305 P.s.w. w zakresie nieuregulowanym w ustawie Prawo
o szkolnictwie wyzszym, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, z wylaczeniem art. 82.

Zgodnie z art. 156 § 1 k.p.k. Stronom, obroricom, pelnomocnikom
i przedstawicielom ustawowym udostepnia sie akta sprawy sadowej oraz
daje mozno$é sporzadzenia z nich odpiséw lub kopii. Za zgoda prezesa
sadu akta te moga by¢ udostepnione réwniez innym osobom. Informacje o
aktach sprawy moga by¢ udostepnione takze za pomoca systemu teleinfor-
matycznego, jezeli wzgledy techniczne nie stojg temu na przeszkodzie.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie ,,chociaz przepis nie stanowi tego
expressis verbis nalezy przyjaé, ze dotyczy on akt sadowych zaréwno tocza-
cego sie, jak i zakonczonego postepowania. Art. 156 § 5 i ba odnosza sie z
kolei do postepowania przygotowawczego. Przepisy art. 156 § 1, 5 i ba
k.p.k. adresowane sg w stosunku do wszystkich potencjalnych adresatow,
a nie tylko wobec stron postepowania karnego, w odniesieniu do tych doku-
mentéw, ktére sa informacja publiczng i znajduja sie w aktach sgdowych
spraw karnych i aktach trwajacego postepowania przygotowawczego. Sg
one przepisami szczegdlnymi, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 u.d.i.p. i nie
ma do nich zastosowania ustawa o dostepie do informacji publicznej” (por.
uzasadnienie do wyroku NSA z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. III OSK
4343/21).

Podstawa zatem do ewentualnego udzielenia dostepu do informacji
publicznej (a nie do akt sprawy) lub odmowy tego dostepu sa wskazane
przepisy k.p.k.

7 powyzszych przepiséw natomiast wynika, ze dostep do informacji
zawartych jest ograniczony do stron, pelnomocnikéw czy przedstawicieli
ustawowych. Za zgoda informacje te moga by¢ udostepnione réwniez innym
osobom. W tym zakresie jednak Rektor nie udostepnit wnioskowanej
informacji, wskazujac ze udostepnieniu podlegaja wytacznie informacje o
prawomocnym orzeczeniu kary dyscyplinarne;j.

Whrew zarzutom skargi w postepowaniu Rektora nie mozna doszukaé
si¢ wewnetrznej sprzecznoéci, na ktéra wskazuje Skarzaca Fundacja. W
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istocie wnioskowana w niniejszej sprawie informacja jest udostepniania,
co wynika z art. 1 ust. 2 u.d.i.p. w zw. art. 305 P.s.w. na zasadach
przewidzianych w k.p.k.

Bezzasadne jest takze twierdzenie Skarzacej, ze przepisy ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego nie reguluja zasad
dostepu do informacji publicznej, ale odnoszg si¢ jedynie do uprawnien
procesowych stron postepowania dyscyplinarnego.

Jak wskazano juz powyzej, przepisy ustawy o dostepie do informacji
publicznej nie naruszajg przepiséw innych ustaw okreslajacych odmienne
zasady i tryb dostepu do informacji bedacych informacjami publicznymi.
Oznacza to, ze przepiséw tej ustawy nie stosuje sie¢ wylacznie wtedy, gdy
sa one nie do pogodzenia z przepisami ustaw szczegdlnych, ktére w spo-
séb odmienny regulujg zasady i tryb dostepu do informacji publiczne;j.
Przepisami takimi sa m.in. przepisy powotany przepis art. 156 k.p.k.
Przepis art. 156 § 1 k.p.k. prawo dostepu do akt sprawy sadowej oraz
moznos$¢ sporzadzania odpiséw przyznaje stronom, obroicom, petnomocni-
kom, przedstawicielom ustawowym i podmiotowi okreslonemu w art. 416
k.p.k. Za zgoda prezesa sadu akta te moga by¢ udostepniane réwniez
innym osobom. Jak wskazuje si¢ przy tym w orzecznictwie regulacje za-
warte w k.p.k. stanowia w sposéb zupelny i zamkniety o zasadach akt
postepowania karnego i znajdujacych sie w nich informacji publicznych,
tak na etapie postgpowania przygotowawczego, jak i sadowego (a wraz z
innymi przepisami takze do akt postepowania juz zakoniczonego). Przy
czym przepisy art. 156 § 1, § 5 i § ba k.p.k. adresowane sg do kazdego
(do wszystkich), a wiec nie tylko do stron postepowania karnego, o czym
przesadza m.in. tre$¢ zdania drugiego art. 156 § 5 k.p.k., z ktorej wynika,
iz akta moga by¢ w wyjatkowych sytuacjach udostepnione innym niz stro-
nom (obroficom, pelnomocnikom, przedstawicielom ustawowym) osobom.
Przepisy te zatem te przepisy odpowiednie zastosowanie rowniez do zasad
dostepu do informacji publiczne;j.

Nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia art. 16 ust. 1 w zw. z
art. 1 ust. 2 u.d.i.p.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 u.d.i.p. odmowa udoste¢pnienia informacji
publicznej oraz umorzenie postepowania o udostepnienie informacji w
przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2 przez organ wtadzy publicznej
nastepuja w drodze decyzji.

Wskazaé trzeba, ze artykut 16 ust. 1 u.d.i.p. ma zastosowanie wowczas,
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gdy podmiot obowiazany do udostepnienia informacji odmawia udzielenia
informacji lub umarza postepowanie, a przy tym spelniony jest ponadto
warunek przedmiotowy (informacja ma charakter informacji publicznej)
i podmiotowy (podmiot jest zobowiazany do udzielenia informacji) (por.
np. Kaminska Irena, Rozbicka-Ostrowska Mirostawa, komentarz do art.
16 teza 1 (w:) Kaminska Irena, Rozbicka-Ostrowska Mirostawa, Ustawa o
dostepie do informacji publicznej. Komentarz, wyd. 111, Warszawa 2016)

W takiej formie - to znaczy w formie decyzji - organ jest obowigzany
zalatwié sprawe gdy odmawia udzielenia informacji publicznej lub umarza
postepowania, réwniez wéwczas, gdy ocena mozliwosci udostepnienia in-
formacji publicznej dokonywana jest w oparciu o przepisy innych ustaw,
tak jak ma to miejsce na gruncie niniejszej sprawy. Stusznie zatem Rektor
po ustaleniu, ze wnioskowana informacja stanowi informacje publiczna, a
ktoéra nie podlega udostepnieniu wydat w tym zakresie w oparciu o art. 16
ust. 1 u.d.i.p. decyzje.

Ze wzgledu na powyzsze skarga na zasadzie art. 151 p.p.s.a. podlega
oddaleniu.
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