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2.

Dostep do akt niezakoniczonej sprawy karnej
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 29 maja 2024 r.

ITI OSK 1170/22

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Sedzia NSA Przemystaw Szustakiewicz (spr.)
Sedzia NSA Rafal Stasikowski
Sedzia WSA (del.) Pawel Mierzejewski

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2024 r. na rozprawie w Izbie Ogdélnoadmi-
nistracyjnej skargi kasacyjnej Prokuratora Okregowego (...) od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 28 grudnia
2021 r., sygn. akt IV SAB/Wr 330/20 w sprawie ze skargi Stowarzyszenia
(...) na bezczynnos¢ Prokuratora Okregowego (...) w przedmiocie udostep-
nienia informacji publicznej

I. uchyla zaskarzony wyrok i oddala skarge;
II. odstepuje od zasadzenia kosztéw postepowania kasacyjnego w calodci.

Uzasadnienie

Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroclawiu, wyrokiem z dnia 28
grudnia 2021 r., sygn. akt IV SAB/Wr 330/20, zobowiazal Prokuratora
Okregowego (...) do rozpoznania wniosku Stowarzyszenia (...) z dnia 27
lipca 2020 r. o udostepnienie informacji publicznej, w terminie 14 dni od
dnia doreczenia organowi odpisu prawomocnego wyroku wraz z aktami
sprawy (pkt I); stwierdzil, ze Prokurator Okregowy (...) dopudcil sie
bezczynnosci w rozpoznaniu wniosku, o ktérym mowa w punkcie I wyroku,
ktéra to bezczynnosé nie ma miejsca z razacym naruszeniem prawa (pkt IT)
oraz zasadzil zwrot kosztéw postepowania sadowego (pkt I1I). W sprawie
ustalono nastepujacy stan faktyczny i prawny sprawy:

Pismem z dnia 13 sierpnia 2020 r. Stowarzyszenie (...) wniosto skarge
na bezczynno$é Prokuratora Okregowego (...) w zakresie rozpoznania
wniosku strony z dnia 27 lipca 2020 r. o udostepnienie informacji publicznej
w zakresie - tresci aktu oskarzenia w sprawie (...) - oskarzony J.G. i inni.
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Jako sposéb i forme udostepnienia tej informacji strona wskazata: pliki
komputerowe - skany. W tresci skargi strona podniosta, ze pomimo uptywu
terminu, organ nie udostepnil stronie zadanych informacji, a jedynie
ogélnikowo w pismie z dnia 31 lipca 2020 r. wskazal, ze nie udostepni jej
objetych wnioskiem informacji w trybie ustawy o dostepie do informacji
publicznej z uwagi na okoliczno$é, ze wniosek strony dotyczy udostepnienia
aktu oskarzenia. Tymczasem, we wniosku z dnia 27 lipca 2020 r. strona w
istocie domagata sie udostepnienia jej nie aktu oskarzenia, lecz tresci aktu
oskarzenia. Wprawdzie, jak podkreslono w skardze, rozréznienia tresci
aktu oskarzenia od kopii aktu oskarzenia jest - zdaniem strony - ,,do$é
karkotomne, ale tak podobng sprawe ocenit WSA we Wroclawiu w sprawie
o sygn. akt IV SAB/Wr 168/20”. Z tych wzgledéw, we wniosku z dnia 27
lipca 2020 r. strona domagalta sie przekazania jej w ramach dostepu do
informacji publicznej - tresci aktu oskarzenia. Konicowo strona skarzaca
zwrécita uwage na orzeczenia wydane w sprawach o sygn. akt I OSK
1420/17 i II SAB/Ke 74/16 podkreslajac, ze zapadly one w identycznych
sprawach, gdzie przyjeto, ze akt oskarzenia podlega udostepnieniu w
ramach informacji publicznej.

W odpowiedzi na skarge Prokurator Okregowy (...) wni6st o oddalenie
skargi. Wskazal, Ze stronie zostata udzielona odpowiedz na wniosek zgodnie
z procedura, a stanowisko organu ma swoje merytoryczne uzasadnienie
m.in. w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 grudnia
2013 r., sygn. akt I OPS 7/13, w ktérej Sad przyjal, ze akta sprawy
- w tym akta postepowania przygotowawczego jako catos$¢ jest zbiorem
réznorodnych materialéw usystematyzowanych przez organ, ktéry nadat
temu zbiorowi okreslony ksztalt i postuguje si¢ nim w prowadzonym
postepowaniu. Tworzenie, przechowywanie, jak i udostepnianie takich akt
reguluja przepisy szczegdlne postepowania karnego, ktore wylaczaja w tym
zakresie uregulowania ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

W pismie procesowym z dnia 9 listopada 2020 r. pelnomocnik strony
skarzacej uzupelniajac argumentacje skargi wskazal na wyrok Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 9 marca 2020 r., sygn.
akt II SAB/Ke 74/16, a nadto podniésl, ze organ blednie powoluje sie
na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
4 czerwca 2020 r. o sygn. akt IV SAB/Wr 168/20 albowiem: ,W powo-
tanym orzeczeniu Sad (przy tych samych stronach oraz praktycznie tym
samym przedmiocie), w sposéb nie budzacy watpliwosci wskazal, ze tresé
aktu oskarzenia stanowi informacje publiczna. Oddalenie skargi wynikato
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jedynie z faktu, ze skarzacy wnosil o dokument, a nie jego tres¢”.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu podniést, ze rozpo-
znawana sprawa zainicjowana zostala wnioskiem Stowarzyszenia z dnia
27 lipca 2020 r., zlozonym na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz.
2176, z pézn. zm., dalej ,u.d.i.p.”) i dotyczacym udostepnienia tresci aktu
oskarzenia w sprawie o sygn. akt (...), dotyczacego oskarzonego J.G. Z
niespornych okolicznosci faktycznych sprawy wynika, Zze na dzien ztozenia
wniosku, postepowanie przygotowawcze zostato zakonczone, a akta sprawy
karnej, w ktérych znajdowal sie akt oskarzenia zostal przestany do sadu
karnego.

Adresat wniosku zareagowal na wspomniany wniosek strony z dnia 27
lipca 2020 r., udzielajac jej pismem z dnia 31 lipca 2020 r. stosownych
wyjadnien, ze realizacja zadania zawartego w tym wniosku nie jest mozliwa
w trybie u.d.i.p., albowiem przepisy art. 156 k.p.k. - w odniesieniu do
dokumentéw, ktére stanowia informacje publiczng i znajduja sie w aktach
sadowych spraw karnych i aktach trwajacego postepowania przygotowaw-
czego - sa przepisami szczegélnymi, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 u.d.i.p.
i nie ma do nich zastosowania ustawa o dostepie do informacji publicznej.
Jednak, zdaniem WSA we Wroctawiu, w sprawie nie mozna nie dostrzec,
ze wystapienie przez strone skarzaca z zgdaniem udostepnienia ,tresci
aktu oskarzenia” pozostaje w niewatpliwym zwigzku ze stanowiskiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu pomieszczonym
w wyroku z dnia 4 czerwca 2020 r., sygn. akt IV SAB/Wr 168/20, a
wyrazonym w sprawie tego samego wnioskodawcy, na tle zblizonych oko-
licznosci faktycznych, albowiem dotyczacych sporu co do bezczynnosci
Prokuratora Okregowego (...) w realizacji wniosku zlozonego w trybie
u.d.i.p., a zawierajacego zadanie - udostgpnienia informacji publicznej w
postaci kserokopii/skanu aktu oskarzenia, ktéry Prokuratura Okregowa
skierowala przeciwko J.G. i innym w sprawie opisywanej przez media pod
linkiem https://wroclaw.wyborcza.pl/wroclaw/7,35771,25685710,politycy-
pis-okradli-pck-nawet-na-3-miliony-zl-uwaza-prokuratura.html. Oddalajac
skarge strony w sprawie o sygn. akt IV SAB/Wr 168/20 Sad podzielit
stanowisko organu, ze ,wykladnia art. 1 ust. 2 u.d.i.p. i art. 156 § 5 k.p.k.
wskazuje na to, ze informacja publiczna zadana przez skarzacego od Proku-
ratora Okregowego udostepniana jest na zasadach i w trybie okreslonych w
przepisach Kodeksu postepowania karnego, majacych pierwszenstwo jako
przepisy ustawy szczegdlnej”. W rezultacie Sad uznat, ze wniosek strony
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skarzacej o udostepnienie informacji publicznej z akt postepowania karnego
nie mégt by¢ uznany za wniosek w rozumieniu art. 10 ust. 11i 2 u.d.i.p.
Co wymaga przy tym zaakcentowania, Sad na tle okolicznosci faktycznych
wystepujacych w sprawie o sygn. akt IV SAB/Wr 168/20 poczynit wyrazne
rozréznienie pomiedzy odpisem dokumentu jakim jest akt oskarzenia, a
sama trescig aktu oskarzenia. O powyzszym $wiadczy ten fragment uza-
sadnienia wyroku, w ktéorym Sad ten wskazuje, ze: ,,Strona skarzaca nie
zada (...) dostepu do informacji publicznej o tre$é aktu oskarzenia. Chodzi
jej o posta¢ dokumentu, ktéra miataby byé przekazana w formie kopii lub
skanu, czyli swoisty odpis dokumentu. Ten zas$ moze uzyska¢ tylko wedtug
regul zawartych w art. 156 k.p.k., ktory jest przepisem szczegdlnym, w
rozumieniu art. 1 ust. 2 u.d.i.p.” Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze poglad
wskazujacy na rozréznienie pomigdzy kserokopia czy skanem aktu oskarze-
nia rozumianymi jako swoista posta¢ odpisu dokumentu, a sama trescia
aktu oskarzenia nie jest odosobniony w orzecznictwie sgdowym, albowiem
podobny poglad wyrazil takze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt I OSK 357/19.
Sad pierwszej instancji uznal, ze przepisy art. 156 § 11 § 5 k.p.k.
w odniesieniu do dokumentéw, ktére sa informacja publiczng i znajduja
sie w aktach sadowych spraw karnych i aktach trwajacego postepowania
przygotowawczego, w stosunku do wszystkich, a nie tylko wobec stron
postepowania, sa przepisami szczegélnymi, o ktérych mowa w art. 1 ust.
2 u.d.i.p. i nie ma do nich zastosowania ustawa o dostepie do informacji
publicznej, a jego stanowisko jest zgodne z pogladem wyrazonym w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu w sprawie o sygn.
akt IV SAB/Wr 168/20 oraz w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt III OSK 3861/21, ktéry oddalit
skarge kasacyjna, jaka strona skarzaca wywiodta od wyroku w sprawie o
sygn. akt IV SAB/Wr 168/20. Niemniej jednak, okolicznosci faktyczne
rozstrzyganej sprawy sg jednak inne niz te, ktore wystapity w sprawie o
sygn. IV SAB/Wr 168/20. We wniosku z dnia 27 lipca 2020 r., ztozonym na
podstawie art. 2 ust. 1 u.d.i.p., strona wniosta o udostepnienie tresci aktu
oskarzenia w sprawie o sygn. akt (...). Elementy tresci aktu oskarzenia
pomieszczone zostaly w tresci art. 332 § 1 k.p.k. W mysl tego przepisu,
akt oskarzenia powinien zawiera¢:
1. imie i nazwisko oskarzonego, inne dane o jego osobie, w tym numer
telefonu, telefaksu i adres poczty elektronicznej lub informacje¢ o ich
nieposiadaniu przez oskarzonego lub niemoznoéci ich ustalenia, dane o
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zastosowaniu $rodka zapobiegawczego oraz zabezpieczenia majatkowego;

2. doktadne okreslenie zarzucanego oskarzonemu czynu ze wskazaniem
czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci jego popelnienia oraz skutkéw, a
zwlaszcza wysokosci powstalej szkody;

3. wskazanie, ze czyn zostal popelniony w warunkach wymienionych w
art. 64 lub art. 65 Kodeksu karnego albo art. 37 § 1 Kodeksu karnego
skarbowego;

4. wskazanie przepiséw ustawy karnej, pod ktére zarzucany czyn podpada;

5. wskazanie sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze akt oskarzenia spelnia konsty-
tutywne elementy dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 6 ust. 2
u.d.i.p. Kwestia ta zostala przesadzona juz w orzecznictwie sadowym, gdzie
wskazuje sie, iz przyjecie, ze akt oskarzenia stanowi dokument urzedowy
pozwala na zakwalifikowanie go do informacji publicznej, albowiem zgodnie
z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a u.d.i.p. udostepnieniu podlega informacja
publiczna, w szczegdlnosci o danych publicznych, w tym, tres¢ i postac
dokumentéw urzedowych.

Tak wiec tres¢ aktu oskarzenia, rozumiana w sposéb zgodny z norma
wynikajaca z art. 332 § 1 k.p.k., stanowi informacje publiczna, ktéra
powinna by¢ udostepniona w trybie dostepu do informacji publicznej,
zgodnie z tredcig z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a u.d.i.p.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w sprawie nie ma zastosowania
reguta kolizyjna z art. 1 ust. 2 u.d.i.p., albowiem przepisy szczegodlne,
za jakie nalezy uwazaé¢ art. 156 § 11 § 5 k.p.k. dotycza przegladania
akt sprawy, czynienia z nich odpiséw i kserokopii. Tymczasem w sprawie
strona nie zada kserokopii czy skanu aktu oskarzenia rozumianego jako
swoisty odpis dokumentu, lecz zada ujawnienia tresci aktu oskarzenia.
Przy czym jak réowniez juz wspomniano, niesporna okolicznoécia jest, ze
akt oskarzenia, do ktérego odnosi si¢ wniosek strony z dnia 27 lipca 2020
r. zostal przestany do sadu karnego. W nawiazaniu do powyzszego WSA
we Wroctawiu wskazal, ze w orzecznictwie podkresla sig, ze o ile czynnosci
prowadzone w ramach postepowania przygotowawczego oraz ich konkretne
rezultaty w postaci wydawanych lub zatwierdzanych przez prokuratora
rozstrzygnie¢ nie korzystaja z zasady jawnosci i w ograniczonym tylko
zakresie moga by¢ udostepnione opinii publicznej z uwagi koniecznosé
zabezpieczenia niezaktéconego toku zbierania materialu dowodowego oraz
na mozliwos¢ spowodowania zatarcia sladéw lub dowoddéw przestepstwa
ujawnieniem konkretnych informacji, to po sporzadzeniu i przestaniu aktu
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oskarzenia do sadu, ustawodawca przewidzial znacznie wieksze mozliwosci
dostepu publiczno$ci do $ledzenia toku postepowania sadowego. Regula
jest bowiem, ze rozprawy sa jawne (art. 355 k.p.k.), a przewdd sadowy
rozpoczyna sie od zwigztego przedstawienia przez oskarzyciela zarzutéow
oskarzenia (art. 385 § 1 k.p.k.), co z reguly sprowadza si¢ do odczytania
aktu oskarzenia. Jezeli zatem jawno$¢ rozprawy nie zostala wytaczona
przez sad badz z mocy prawa, tre$¢ aktu oskarzenia zostaje podana do
publicznej wiadomodci.

Nadto zdaniem WSA we Wroctawiu, w sprawie nie mial zastosowania
poglad prawny wyrazony w uchwale NSA z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn.
akt I OPS 7/13, albowiem dotyczy on dostepu do dokumentéw urzedowych,
stanowigcych informacje publiczng i znajdujacych sie w aktach sadowych
spraw cywilnych, karnych i aktach trwajacego postepowania przygotowaw-
czego, poniewaz strona nie wnosita o dostep do dokumentéw.

Tak wiec organ blednie uznal, ze zadanie strony dotyczace udostepnie-
nia tresci aktu oskarzenia nie moze zostaé rozpatrzone w my$l przepisow
u.d.i.p. z uwagi na to, ze dostep do akt, w ktérych znajduje sie akt
oskarzenia reguluje przepis art. 156 k.p.k. Regulacja kodeksowa znajduje
bowiem zastosowanie jedynie w przypadku zadania dostepu do dokumen-
tow znajdujacych sie w aktach sprawy karnej. Dostep ten nalezy rozumieé
szeroko jako dostep do przegladania akt, sporzadzania z nich kserokopii
lub odpiséw.

Btedna wyktadnia przepiséw prawa przez adresata wniosku skutkowata
w sprawie stwierdzeniem, ze organ dopuscil sie bezczynnosci w rozpoznaniu
wniosku strony, albowiem nie zrealizowal tegoz wniosku w terminie i na
zasadach wynikajacych z przepiséw u.d.i.p. (art. 13 u.d.i.p.). Z tych
wzgledow, dzialajac na podstawie art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a. zobowiazal
Prokuratora Okregowego (...) do rozpoznania wniosku strony z dnia 27
lipca 2020 r. w terminie 14 dni od dnia doreczenia temu organowi odpisu
prawomocnego wyroku wraz z aktami administracyjnymi sprawy, o czym
orzekl w punkcie I wyroku.

Jednoczesnie na mocy art. 149 § la p.p.s.a. Sad pierwszej instancji
uznal, ze stwierdzona bezczynno$é organu nie miala miejsca z razacym
naruszeniem prawa, gdyz w sprawie nie sposéb dopatrzy¢ sie w dziataniu
organu razacego naruszenia prawa. Zaniechanie organu w udzieleniu stronie
wnioskowanej informacji publicznej wynikalo z btednego przekonania, ze
zadana informacja nie podlega udostepnieniu w trybie u.d.i.p., lecz w
trybie przepiséw szczegdlnych.
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W dniu 25 marca 2022 r. skarge kasacyjna na powyzszy wyrok wywiédt
Prokurator Okregowy (...) zaskarzajac go w calosci i wnoszac o uchyle-
nie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu we Wroclawiu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i rozpoznanie skargi
oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono
naruszenie:

1. art. 1 ust. 112 udip. oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a u.d.ip. w
zwiazku z art. 332 § 1 k.p.k. oraz art. 61 ust. 1 Konstytucji RP poprzez
ich bltedna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze tre$¢ aktu oskarzenia
stanowi informacje publiczna, ktéra powinna by¢ udostepniona w trybie
dostepu do informacji publicznej, podczas gdy wniosek musi odnosié¢ sie
do skonkretyzowanych informacji, a nie do dokumentu, ktéry takie infor-
macje zawiera, tymczasem wniosek o udostepnienie informacji publicznej
z dnia 27 lipca 2020 r. zlozony w sprawie zostal sformutowany zbyt
ogo6lnie i dotyczy udostepnienia tresci aktu oskarzenia, a w konsekwencji
niewtasciwe zastosowanie przywoltanych przepiséw prawa;

2. art. 156 § 1 i 5 k.p.k. poprzez btedna ich wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze znajduja one zastosowanie w odniesieniu do odpiséw do-
kumentéw (tutaj odpisu aktu oskarzenia), ale juz nie w odniesieniu do
samej tresci dokumentéw (tutaj tresci aktu oskarzenia), podczas gdy
wyktadnia funkcjonalna tych przepiséw prowadzi¢ powinna do wniosku,
ze przepisy te znajdujg zastosowanie réwniez do samej tresci aktu oskar-
zenia, a w konsekwencji niewtasciwe uznanie, iz brak jest podstaw do
stosowania tych przepiséw w sprawie;

3. art. 1 ust. 2 u.d.i.p. poprzez bledna jego wykladnie¢ polegajaca na
przyjeciu, ze w okolicznosdciach sprawy nie ma zastosowania reguta koli-
zyjna wylaczajaca stosowanie przepiséw ustawy o dostepie do informacji
publicznej w sytuacji, gdy przepisy art. 156 § 11 5 k.p.k. stanowia re-
gulacje szczegblng w zakresie dostepu do informacji publicznych majaca
zastosowanie do wszystkich w zakresie dotyczacym réwniez samej tresci
aktu oskarzenia;

4. art. 32 ust. 1 Konstytucji RP poprzez btedna jego wyktadnie polegajaca
na przyjeciu, ze osoba dzialajaca w oparciu o art. 10 u.d.i.p. uzyskuje
dostep do tresci aktu oskarzenia w sposéb mniej sformalizowany niz
strona postepowania karnego, a w konsekwencji naruszenie zasady row-
nosci obywateli wobec prawa;
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5.

art. 3§ 11§ 3, art. 3§ 2 pkt 4 wzw. zart. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a.
poprzez zobowiazanie Prokuratora Okregowego (...) do rozpoznania
wniosku strony skarzacej z dnia 27 lipca 2020 r., w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia organowi odpisu prawomocnego wyroku wraz z aktami
sprawy, podczas gdy wlasciwa wykladnia przepiséw art. 156 § 11 5
k.p.k. oraz art. 1 ust. 1i2 u.d.i.p., a takze art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a)
u.d.i.p. w zwiazku z art. 332 § 1 k.p.k. oraz art. 61 ust. 1 Konstytucji
RP prowadzi do wniosku, ze dzialanie organu byto prawidlowe, albo-
wiem w sprawie mamy do czynienia z informacja publiczng znajdujaca,
sie w aktach postepowania karnego, ktérej procedura udostepniania
uregulowana jest w sposéb szczegdlny w odrebnej ustawie, wobec czego
nie ma zastosowania tryb udostepnienia informacji publicznej okreslony
w u.d.i.p.;

art. 3§1i§3,art. 3§2pkt4dwzw. zart. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a.

poprzez uznanie, ze Prokurator Okregowy (...) dopuscil sie bezczynnosci
w rozpoznaniu wniosku strony z dnia 27 lipca 2020 r., podczas gdy
wlasciwa wykltadnia przepiséw art. 156 § 1 i 5 k.p.k. oraz art. 1 ust.
112, a takze art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.d.i.p. w zwiazku z art. 332
§ 1 k.p.k. oraz art. 61 ust. 1 Konstytucji RP prowadzi do wniosku,
ze dzialanie organu byto prawidlowe, albowiem w sprawie mamy do
czynienia z informacja publiczng znajdujacy si¢ w aktach postepowania
karnego, ktérej procedura udostepniania uregulowana jest w sposob
szczegblny w odrebnej ustawie, wobec czego nie ma zastosowania tryb
udostepnienia informacji publicznej okreslony w u.d.i.p.;

cart. 3§11§3,art. 3§2pktdiart. 269§ 1 p.p.s.a. wzw. zart. 149§ 1

pkt 1 p.p.s.a. iart. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a. poprzez bledne uznanie, ze stan
faktyczny sprawy wylacza podzielenie stanowiska NSA wyrazonego w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 9 grudnia 2013 r. (I OPS 7/13), w
ktérym wskazano, ze dostep do aktu oskarzenia, tak co do jego tresci, jak
i postaci, moze nastapi¢ wytacznie na zasadach i w trybie okreslonym
przepisami k.p.k., podczas gdy okolicznosci faktyczne rozstrzyganej
sprawy wskazuja, ze poczynione przez WSA we Wroclawiu rozréznienie
na odpis dokumentu (aktu oskarzenia) a sama tresé¢ aktu oskarzenia
nie ma znaczenia, poniewaz zaréwno w przypadku dokumentu, jak i
samej treéci aktu oskarzenia nie ma zastosowania tryb udostepnienia
informacji publicznej okre$lony w u.d.i.p., zas$ sad administracyjny jest
zwigzany stanowiskiem zajetym w uchwale sktadu siedmiu sedziéw.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna Stowarzyszenie wniosto o jej odda-
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lenie jako niezasadnej oraz zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego,
w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpo-
znajac skarge kasacyjna, zwiazany jest jej granicami. Z urzedu bierze pod
rozwage wylacznie niewazno$¢ postepowania. W rozpoznawanej sprawie
zadna z enumeratywnie wymienionych w art. 183 § 2 p.p.s.a. przestanek
niewaznosci postepowania nie zachodzi, stad NSA rozpoznat skarge kasa-
cyjng w jej granicach.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach wskazanych w art.
174 pkt 11 2 p.p.s.a. zarzucono naruszenie norm procesowych, jak rowniez
przepiséw prawa materialnego. Jednakze zarzuty, zaréwno te natury
procesowej, jak réowniez dotyczace norm prawa materialnego, oscyluja
faktycznie wok6t dwéch zagadnien. Po pierwsze, oceny postepowania
organu, wedle ktorego wnioskodawca zadal udostepnienia danych, ktérych
procedura udostepnienia uregulowana jest w sposob szczegdlny w Kodeksie
postepowania karnego (zarzut drugi i trzeci procesowy skargi kasacyjnej
oraz zarzut trzeci dotyczacy obrazy prawa materialnego). Po drugie,
ustalenia, ze sama tres¢ aktu oskarzenia nie stanowi informacji publicznej,
a wiec stosuje si¢ do niej przepisy szczegdlne, tj. art. 156 § 11 5 k.p.k.
(pierwszy zarzut procesowy oraz zarzuty pierwszy, drugi i czwarty dotyczace
obrazy prawa materialnego).

Tak skonstruowane zarzuty nalezy uznaé za zasadne.

Dzialtanie Prokuratora Okregowego (...) byto prawidlowe, poniewaz
kierowatl si¢ on trescia wniosku Stowarzyszenia, ktére we wniosku z dnia
27 lipca 2020 r. zazadato udostepnienia informacji publicznej w postaci
tredci aktu oskarzenia w sprawie (...), ale jednocze$nie wskazalo forme tego
udostepnienia jako pliki komputerowe - skany (s. 1 akt administracyjnych
sprawy). Organ stusznie przyjal zatem, ze wnioskodawca zada nie infor-
macji o sprawie, ale dokumentu w postaci aktu oskarzenia - co wynika z
treéci formy udostepnienia danych jaka wskazal wnioskodawca, tj. pliku
komputerowego skanu. W ten sposob z treéci zadania mozna wywies¢,
ze Stowarzyszenie w istocie ponowito wniosek z lutego 2020 r., w ktérym
wprost zazadalo aktu oskarzenia w sprawie - nieco go tylko modyfikujac.
Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, ze w sprawach dostepu do informacji
publicznej niejako ,,gospodarzem postepowania” jest wnioskodawca, on
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bowiem wyznacza we wniosku zakres zgdania i forme w jakiej ma zostaé
mu udostepniona informacja publiczna. Podmiot zobowiazany jest nato-
miast zwiazany trescia wniosku i nie moze go samodzielnie modyfikowaé.
Skoro z treéci wniosku z dnia 27 lipca 2020 r. wynikato, ze forma w
jakiej zada informacji publicznej jest dokument w postaci aktu oskarzenia
- Prokurator Okregowy (...) prawidlowo uznal, ze nie moze udostepnié
informacji publicznej, poniewaz do jego udostepnienia stosuje sie przepisy
szczegllne, tj. art. 156 § 1 1-5 i ba k.p.k. Tymczasem, jak orzekl Naczelny
Sad Administracyjny w podobnej sprawie, w wyroku z dnia 18 stycznia
2023 r., sygn. akt III OSK 6466/21 z brzmienia uchwaly sktadu 7 sedziéw
NSA z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt I OPS 7/13 nalezy wywie$¢ trzy
reguly ,,Po pierwsze, przepisy art. 156 § 1, 5 i 5a k.p.k. adresowane sa do
kazdego (do wszystkich), a wiec nie tylko do stron postepowania karnego,
o czym przesadza m.in. tre$¢ zdania drugiego art. 156 § 5 k.p.k., z ktorej
wynika, iz akta mogag by¢ w wyjatkowych sytuacjach udostepnione innym
niz stronom (obroricom, pelnomocnikom, przedstawicielom ustawowym)
osobom. Po drugie, przepisy te zawieraja zamknieta i zupelng regulacje
zasad dostepu do akt postepowania karnego i znajdujacych sie w nich
informacji publicznych, tak na etapie postepowania przygotowawczego, jak
i sadowego (a wraz z innymi przepisami takze do akt postepowania juz
zakoniczonego). Po trzecie, powyzej wskazane przepisy k.p.k. stanowia owe,
o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
okreslajace odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedacych infor-
macjami publicznymi, ktore w catosci wylaczajg zastosowanie przepiséw
tejze ustawy do informacji publicznych znajdujacych si¢ w aktach sprawy
karnej”. NSA jednoznacznie, zatem wskazal, ze w sytuacji, gdy zadanie
dotyczy dostepu do akt niezakonczonej sprawy karnej pierwszenstwo sto-
sowania przed ustawa o dostepie do informacji publicznej maja przepisy
Kodeksu postepowania karnego.

Podzielajac powyzszy poglad jako zasadny nalezalo oceni¢ podniesiony
w rozpoznawanej skardze kasacyjnej pierwszy zarzut. W konsekwencji
tego uznac nalezalo, ze zadany w niniejszej sprawie skan aktu oskarzenia
whniesionego w konkretnie oznaczonej sprawie nie jest informacja publiczna,
ktorej udostepnienia mogta domagaé sie strona skarzaca w trybie ustawy
o dostepie do informacji publicznej.

Po drugie, ocene prawna w zakresie udostepnienia tresci aktu oskar-
zenia w sprawie (...), wyrazil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt III OSK 3861/21, w kt6rym,
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wbrew stanowisku WSA we Wroctawiu, w sposéb niebudzacy watpliwosci
wskazal, ze ,dostep do dokumentu urzedowego jakim jest akt oskarzenia,
tak co do jego tresci, jak i postaci, moze nastapi¢ wyltacznie na zasa-
dach i w trybie okreslonym przepisami k.p.k.”. We wskazanym orzeczeniu
NSA przesadzil, zatem ze réwniez ujawnienie tresci aktu oskarzenia w
postepowaniu karnym, ktérego dotyczyl wniosek Stowarzyszenia - podlega
zasadom statuowanym w art. 156 k.p.k., a w sprawie nie stosuje sie prze-
piséw ustawy o dostepie do informacji publicznej. Nowy wniosek w istocie
tak podmiotowo jak i przedmiotowo dotyczyl tej samej sprawy, a wiec
skarzacy kasacyjnie organ stusznie podnidst, ze w tej sytuacji w sprawie
nie mozna udostepni¢ zadanej informacji na podstawie przepiséw u.d.i.p.

Majac powyzsze na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny, uznajac,
ze stan sprawy zostal dostatecznie wyjasniony, na podstawie art. 188 i art.
151 w zwiazku z art. 182 § 2 p.p.s.a. uchylil zaskarzony wyrok w calosci i
oddalit skarge.

Na podstawie art. 207 § 2 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny od-
stapil od zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego w calosci,
o czym orzekt w pkt 2 wyroku, bowiem jezeli wylaczna przyczyna spra-
wiajaca, ze doszto do postepowania kasacyjnego byto wadliwe orzeczenie
Sadu pierwszej instancji, ktére spowodowalto wniesienie skargi kasacyjnej
uwzglednionej przez Naczelny Sad Administracyjny, to brak jest dostatecz-
nych podstaw do tego, aby obciazy¢ strone, ktéra wniosta skarge do Sadu
pierwszej instancji, kosztami postepowania kasacyjnego na podstawie art.
203 pkt 2 p.p.s.a.
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