ORZECZNICTWO

1.

Pojecie ,,dokumentéw wewnetrznych” a informacja publiczna. Kwalifikacja
informacji jako podlegajacej udostepnieniu na podstawie u.d.i.p.
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 29 maja 2024 r.

ITT OSK 1522/23

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Sedzia NSA Przemyslaw Szustakiewicz
Sedzia NSA Malgorzata Pocztarek
Sedzia WSA (del.) Pawel Mierzejewski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2024 r. na posiedzeniu niejawnym w Izbie
Ogolnoadministracyjnej skargi kasacyjnej M.S. od wyroku Wojew6dzkiego
Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 15 lutego 2023 r. sygn. akt
II SAB/Rz 241/22 w sprawie ze skargi M.S. na bezczynnoéé Prezesa Sadu
Okregowego w (...) w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

I. oddala skarge kasacyjna;
I1. zasadza od M.S. na rzecz Prezesa Sadu Okregowego w (...) 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2023 r., sygn. akt II SAB/Rz 241/22,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie, po rozpoznaniu sprawy ze
skargi M.S. (dalej jako ,skarzacy” i ,skarzacy kasacyjnie”) na bezczynnosé
Prezesa Sadu Okregowego w (...) (dalej takze jako ,Prezes Sadu”) w
przedmiocie udostepnienia informacji publicznej, oddalit skarge.

U podstaw rozstrzygniecia wydanego przez Sad pierwszej instancji
legly nastepujace ustalenia oraz ocena prawna.

W dniu 21 marca 2022 r., za posrednictwem skrzynki pocztowej e-mail,
skarzacy zwrécit sie do Prezesa Sadu Okregowego w (...) z wnioskiem o
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udostepnienie informacji publicznej w zakresie wniosku referenta sprawy o
sygn. akt IT K 155/17, z dnia 9 marca 2022 r., o zwolnienie od rozpoznania
sprawy, skierowanego do Kolegium Sadu Okregowego w (...) i uwzglednio-
nego przez ten organ w dniu 9 marca 2022 r. Skarzacy wniést jednoczesnie
o przestanie odpowiedzi na ww. wniosek na jego adres e-mail.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2022 r. nr VII W-0194-47/22 Prezes Sadu
udzielil odpowiedzi na wniosek, w ktérym poinformowal, ze wnioskowany
dokument nie stanowi informacji publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn.: Dz. U.
z 2020 r. poz. 2176), dalej: ,u.d.i.p.”, i w trybie tej ustawy nie podlega
udostepnieniu. Wniosek o zwolnienie sedziego referenta od rozpoznania
sprawy, skierowany do Kolegium Sadu Okregowego w (...) inicjowal po-
stepowanie, ktére zakonczylo sie uchwatg kolegialng w dniu 9 marca 2022
r. Organ poinformowal réwniez, ze organami sadu okregowego sa prezes
sadu, kolegium sadu oraz dyrektor sadu. Organem sadu okregowego nie
jest sedzia. Nie jest zatem informacja publiczng tre$¢ wytworzonego przez
niego dokumentu. Prezes Sadu wskazatl, ze wnioskowany przez skarzacego
dokument stanowi dokument wewnetrzny, niepodlegajacy udostepnieniu w
trybie i na zasadach u.d.i.p.

W skardze na bezczynnosé Prezesa Sadu w udostepnieniu informacji
publicznej skierowanej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rze-
szowie skarzacy podnidst zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art.
61 Konstytucji RP oraz art. 1, art. 4 ust. 1 pkt 1 i art. 6 ust. 1 pkt 3 lit.
a u.d.i.p., poprzez dokonanie blednej wyktadni polegajacej na przyjeciu,
ze zadana informacja nie ma charakteru informacji publicznej, poniewaz
nie zostala wytworzona przez organy sgdu, ma natomiast charakter we-
wnetrzny.

Wobec tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wniést o zobowigzanie
Prezesa Sadu do zatatwienia wniosku o udzielenie informacji publicznej
poprzez jej udzielenie w terminie 14 dni od doreczenia mu odpisu wyroku
oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw wedlug obowiazujacych
przepiséw.

Uzasadniajac skarge skarzacy wskazat na konstytucyjny kontekst zto-
zonego wniosku. Wyjasnil, ze prawo do informacji publicznej uregulowane
zostalo w art. 61 Konstytucji RP. Informacja publiczna w rozumieniu
art. 61 jest informacja o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz oséb
pelniacych funkcje publiczne, a takze informacja o dziatalnoéci organéw
samorzadu gospodarczego i zawodowego oraz innych oséb oraz jednostek
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organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wtadzy publicz-
nej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Paristwa.
Skarzacy wyjasnil, ze Trybunal Konstytucyjny informacje publiczna defi-
niuje jako kazda wiadomo$¢é wytworzona przez szeroko rozumiane wiadze
publiczne i osoby pelniace funkcje publiczne lub odnoszaca sie do wladz
publicznych, a takze wytworzona lub odnoszaca sie do innych podmiotéw
wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan
wladzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub majatkiem
Skarbu Panstwa. Tak rozumiana informacja publiczna obejmuje informa-
cje o funkcjonowaniu instytucji publicznych, istniejacych w ich ramach
procedur i wyznaczanych zadan, procesie ich realizacji, oraz inwestycjach.
Obejmuje ona réwniez informacje o dzialalnosci publicznej oséb pelnigcych
funkcje publiczne, a zatem o ich dziatalnosci wykonywanej w ramach i w
bezposrednim zwigzku z funkcjonowaniem okreslonej instytucji publicz-
nej, ale réwniez o ich dzialalnosci z pogranicza ich zycia publicznego i
prywatnego. Powolujac sie na literature skarzacy wskazal, ze informacja,
publiczng bedzie catosé¢ dokumentacji posiadanej przez dany organ wtadzy
publicznej, ktérej organ uzywa do zrealizowania powierzonych prawem
zadan nawet wtedy, gdy prawa autorskie nalezg do innego podmiotu. In-
formacja publiczna obejmuje informacje o dzialalnoéci organéw wtadzy
publicznej oraz oséb pelniacych funkcje publiczne. Zdaniem skarzacego
do podmiotéw wchodzacych do katalogu ,,wtadzy publicznej” zaliczy¢
nalezy sady powszechne, a zatem informacja publiczng jest informacja o
ich dziatalnosci.

Powolujac sie na przepisy ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych skarzacy wyjasénil, ze zmiana sktadu sadu moze nastapié¢ tylko w
przypadku niemoznoéci rozpoznania sprawy w dotychczasowym sktadzie
albo dtugotrwalej przeszkody w rozpoznaniu sprawy w dotychczasowym
sktadzie. Na wniosek sedziego lub z urzedu kolegium sadu wlasciwe dla
nowego miejsca stuzbowego sedziego lub miejsca jego delegowania moze
zwolni¢ sedziego z obowiazku rozpoznania czesci lub wszystkich spraw, w
szczegllnosci w razie znacznej odlegtosci od tego sadu do nowego miejsca
stuzbowego sedziego lub miejsca jego delegowania, a takze przy uwzgled-
nieniu stopnia zaawansowania rozpoznawanych spraw. Przed podjeciem
uchwaly kolegium sadu zasiega opinii prezeséw wiasciwych sadow. Wy-
ktadnia jezykowa przepiséw prowadzi do wniosku, Ze przepis § 5 w zw.
z § 6 art. 47b przewiduje trzy przestanki, ktore sg warunkiem decyzji
wplywajacej bezposrednio na realizacje konstytucyjnego prawa do sadu,
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tj. po pierwsze wniosek sedziego, po drugie opinia prezesa (prezeséw) i
po trzecie uchwala kolegium. Kazdy z tych warunkéw jest przewidziany
przez ustawe, a dokument utrwalajacy ktorykolwiek z nich nie moze zostaé
uznany za wewnetrzny.

W ocenie skarzacego w przedmiotowej sprawie wynikajace z pisma z
dnia 4 kwietnia 2022 r. utozsamienie przez Prezesa Sadu organu wladzy
publicznej z organami sadu jest nie tylko nowatorskie, awangardowe i
pozostajace w wyjatkowo luznym zwiazku z przepisami prawa, ale po
prostu btedne. Organem wladzy publicznej jest sad natomiast prezes
sadu, jako jeden z jego organdéw ma obowiazek udzielenia informacji.
Gdyby podzieli¢ poglad prezesa sadu, nalezaloby przyjaé, ze jakiekolwiek
dokumenty wytworzone nie przez organy sadu ale przez sad nie stanowia
informacji publicznej. W przypadku potraktowania w sposéb powazny
stanowiska prezesa, to sedzia jest funkcjonariuszem publicznym, zatem
osoba pelniaca funkcje publiczng i jego dzialalno$é w tym zakresie objeta
jest art. 61 Konstytucji RP.

W ocenie skarzacego zadana informacja nie jest tez informacja we-
wnetrzna. Do takich orzecznictwo zaliczylo przykladowo wewnetrzna
korespondencje elektroniczna, informacje techniczne dotyczace narzedzi
uzywanych przez podmiot, dokumenty zwiazane z planowaniem dziatalno-
$ci podmiotu, natomiast zadana przewidziana jest przez ustawe i dotyczy
realizacji prawa do sadu. Koncowo skarzacy zwrocit uwage, ze w razie po-
wzigcia przez Sad watpliwosci odnosénie do charakteru dokumentu, ktérego
udostepnienia si¢ domaga, wyjasnil, ze z protokotu Kolegium Sadu Okre-
gowego w (...) z dnia 9 marca 2022 r. jasno wynika, ze chodzi o wniosek
Sedzia SO G. A. zlozony w trybie art. 47b 55 i 6 ustawy - Prawo o ustroju
sadéw powszechnych Protokdt ten dostepny jest na stronie internetowej
SO w (...), w zakladce: struktura organizacyjne/Kolegium sadu/Protokoty
z posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego w (...). Przewodniczaca 111
Wydziatu Karnego Odwotawczego jest i byta w marcu 2022 r. Sedzia SO
G.A.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu podtrzymal swoje stanowisko
zawarte w pi$mie z dnia 4 kwietnia 2022 r.

Sad pierwszej instancji dzialajac na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 259 z péin. zm.), dalej ,p.p.s.a.,
oddalit skarge.

W uzasadnieniu wydanego wyroku Sad meriti wskazal, ze w Swietle
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art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. kontrola dzialalno$ci administracji publicznej
przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg
na bezczynnos$é lub przewlekte prowadzenie postepowania w przypadkach
okre$lonych w pkt 1 - 4 lub przewlekte prowadzenie postepowania w przy-
padku okreslonym w pkt 4a. W sprawie niniejszej, z uwagi na przedmiot
zaskarzenia, nalezy mie¢ na wzgledzie przepisy u.d.i.p., ktora ksztaltuje
prawo do informacji publicznej, a takze okreéla zasady i tryb jej udo-
stepniania. Kognicja sadéw administracyjnych do rozpoznania skarg na
bezczynno$é w takich sprawach wynika z art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a., zas
potwierdza ja dodatkowo brzmienie art. 21 u.d.i.p. Na gruncie u.d.i.p.
bezczynno$é podmiotu obowiazanego do rozpoznania wniosku informa-
cyjnego ma miejsce wowczas, gdy organ - bedac w posiadaniu zadanej
informacji publicznej - nie podejmuje stosownej czynnoéci materialno-
technicznej w postaci jej udzielenia (art. 10 ust. 1 u.d.i.p.), nie wydaje
decyzji o odmowie jej udostepnienia (art. 16 ust. 1 u.d.i.p.), ewentualnie
nie informuje wnioskodawcy, ze w danej sprawie przystuguje inny tryb
dostepu do wnioskowanej informacji publicznej (art. 1 ust. 2 u.d.i.p.). W
przypadku zlozenia skargi na bezczynno$¢ w zakresie udostepnienia infor-
macji publicznej obowigzkiem sadu jest w pierwszej kolejnoéci zbadanie,
czy sprawa miedci sie w zakresie podmiotowym i przedmiotowym u.d.i.p.
Dopiero bowiem stwierdzenie, ze podmiot do ktérego zwrdcit sie skarzacy,
byt obowiazany do udzielenia informacji publicznej oraz, ze zadana przez
skarzacego informacja miata charakter informacji publicznej w rozumieniu
przepiséw u.d.i.p., pozwala na dokonanie oceny, czy w konkretnej sprawie
mozna skutecznie zarzuci¢ wskazanemu podmiotowi bezczynnosc.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze pojecie informacji publicznej w
polskim porzadku prawnym ma bardzo szeroki charakter. W orzecznictwie
sadowym przyjmuje sie, ze informacjg publiczng bedzie kazda wiadomo$é
wytworzona przez szeroko rozumiane wtadze publiczne, w tym i oczywiscie
sady oraz osoby pelnigce funkcje publiczne, a takze inne podmioty, ktére
te wladze realizuja, badZz gospodaruja mieniem komunalnym lub majat-
kiem Skarbu Panstwa, w zakresie tych kompetencji. Informacje publiczng
stanowi wiec tre$¢ dokumentéw urzedowych czy wystapien i ocen dokony-
wanych przez organy wladzy publicznej, niezaleznie do jakiego podmiotu sa
one kierowane i jakiej sprawy dotycza (przywotano wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 1 grudnia 2011 r.; sygn. akt I OSK 1561/11).
W ocenie Sagdu meriti zwréci¢ nalezy jednakze uwage, ze poza pojeciem
informacji publicznej, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 u.d.i.p., pozostaja,
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tzw. dokumenty wewnegtrzne, odrézniane od dokumentéw urzedowych.
Dokumenty takie stuza wymianie informacji, zgromadzeniu niezbednych
materialéw, uzgadnianiu pogladéw i stanowisk. Moga mie¢ dowolng forme,
nie sa wigzace co do sposobu zalatwienia sprawy, nie sa w zwiazku z
tym wyrazem stanowiska organu, nie stanowia wiec informacji publicz-
nej (przywotano wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 31
lipca 2014 r.; sygn. akt I OSK 2770/13 oraz z dnia 25 marca 2014 r.;
sygn. akt I OSK 2320/13). Cecha dokumentéw wewnetrznych jest to,
ze nie zostaja bezposrednio wykorzystane w szeroko rozumianym proce-
sie decyzyjnym (wskazano na publikacje: P. Szustakiewicza, Problemy
dostepu do informacji publicznej na tle orzecznictwa sagdéw administra-
cyjnych, ,Samorzad Terytorialny” 2015, nr 4, s. 62 oraz I. Kaminskiej,
M. Rozbickiej-Ostrowskiej, Ustawa o dostepie do informacji publiczne;j.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 24, 206-208). Takze w orzecznictwie Try-
bunalu Konstytucyjnego przyjeto, ze dokumenty wewnetrzne podlegaja
wylaczeniu z szerokiego zakresu przedmiotowego informacji publicznej. W
ocenie Trybunalu Konstytucyjnego dokumenty wewnetrzne to informa-
cje o charakterze roboczym (zapiski, notatki), ktére zostaly utrwalone w
formie tradycyjnej lub elektronicznej i stanowia pewien proces myslowy,
proces rozwazan, etap wypracowywania finalnej koncepcji, przyjecia osta-
tecznego stanowiska przez pojedynczego pracownika lub zespét. W ich
przypadku mozna bowiem méwié¢ o pewnym stadium na drodze do wy-
tworzenia informacji publicznej. Stuza one wprawdzie realizacji jakiegos
zadania publicznego, ale nie przesadzaja o kierunkach dzialania organu.
Dokumenty takie stuza wymianie informacji, zgromadzeniu niezbednych
materialéw, uzgadnianiu pogladéw i stanowisk (przywolano wyrok Try-
bunalu Konstytucyjnego z dnia z dnia 13 listopada 2013 r.; sygn. akt
P 25/12, OTK-A 2013, Nr 8, poz. 122). Udostepnienie tego rodzaju
dokumentéw mogtoby ostabiaé¢ funkcje ich wytworzenia, co powoduje ich
wylaczenie z upublicznienia takze w porzadkach prawnych innych krajéw
Unii Europejskiej (przywotano publikacje W. Sokolewicza, Art. 61, w:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, tom
IV, Warszawa 2005, s. 6). W piSmiennictwie zauwaza sie, iz organ w
procesie podejmowania swoich rozstrzygnie¢ musi mie¢ zagwarantowang,
pewna sfere swobody i dyskrecji, w ramach ktérej moze gromadzi¢ infor-
macje, rozwazaé rézne, czesto odmienne rozwigzania, sporzadzaé projekty
dokumentow, czy tez w sposéb catkowicie nieoficjalny utrwalaé przebieg
spotkan i dyskusji nad wyborem najlepszego z rozwiazan.
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W ocenie Sadu pierwszej instancji objety zadaniem udostepnienia
wniosek referenta sprawy o zwolnienie go z obowiazku rozpoznania sprawy
prawidlowo nie zostal uznany za informacje publiczna. Zgodnie z art. 47b
§ 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
(tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 217), dalej: ,u.s.p.”, na wniosek
sedziego lub z urzedu kolegium sadu wlasciwe dla nowego miejsca stuz-
bowego sedziego lub miejsca jego delegowania moze zwolni¢ sedziego z
obowiazku rozpoznania czesci lub wszystkich spraw, w szczegdlnosci w
razie znacznej odlegtosci od tego sadu do nowego miejsca stuzbowego
sedziego lub miejsca jego delegowania, a takze przy uwzglednieniu stopnia
zaawansowania rozpoznawanych spraw. Przed podjeciem uchwaly kole-
gium sadu zasiega opinii prezeséw wlasciwych sadéw. Analizujac tresé
cytowanego przepisu w kontekscie niniejszej sprawy nalezy w ocenie Sadu
meriti wskazaé, ze Kolegium Sadu tak z urzedu, jak i na wniosek sedziego,
moze zwolnié sedziego (sedziéw) od rozpoznania czesci spraw, wyodreb-
nionych przykladowo poprzez wskazanie odpowiedniego repertorium, w
szczegolnosei (a wiec przyktadowo) z uwagi na odlegtoéé miedzy sadem
macierzystym a miejscem oddelegowania, z uwzglednieniem stopnia za-
awansowania rozpoznawanych spraw. Kolegium ma przy tym obowiazek
uprzedniego uzyskania opinii prezeséw wtasciwych sadéw. Sad pierwszej
instancji zgodzil sie ze skarzacym, ze uchwala Kolegium Sadu podjeta
w trybie art. 47b § 5 u.s.p. ma bezposredni wplyw na przyszle sktady
orzekajace, co przekltada sie na konstytucyjne prawo do sadu. Niewatpliwie
wiec uchwala taka stanowi informacje publiczna. Co wiecej, informacje
publiczng stanowi réwniez opinia wlaéciwych prezeséw wyrazona w oparciu
o zdanie ostatnie art. 47b § 5 u.s.p. Z tresci art. 47b § 51 § 6 u.s.p.
wynika bezsprzecznie, ze o zwolnieniu z rozpoznania sprawy rozstrzyga
kolegium sgdu natomiast samo ztozenie wniosku nie przesadza o kierunku
dzialania organu sadu ani tez o sposobie uwzglednienia wniosku. Wnio-
sek, o ktérym mowa w art. 47b § 5 u.s.p., a ktéry byl przedmiotem
zadania jego udostepnienia jedynie zainicjowal proces decyzyjny i miat
stuzyé dostarczeniu informacji co do ewentualnego zaistnienia przestanek
do zwolnienia z obowigzku rozpoznania sprawy - przed podjeciem przez
Kolegium uchwaly w tym zakresie. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze
ztozenie wniosku nie warunkuje bezwzglednie podjecia uchwaty Kolegium,
gdyz moze ona réwniez zostaé¢ podjeta z urzedu. W przekonaniu Sadu,
wniosek o jakim mowa w art. 47b § 5 u.s.p. nalezy wiec traktowaé
jako dokumentacje wewnetrzna, ktéra ma stuzyé wymianie informacji,
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poprzedzajacej wytworzenie informacji publicznej w postaci uchwaty w
trybie art. 47b § 51 § 6 u.p.s. (przywotano wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 28 kwietnia 2020 r.; sygn. akt II
SAB/Rz 130/19). Sad pierwszej instancji podkreslit przy tym, ze do jego
zakresu wlasciwoéci, wyznaczonego przez ramy art. 3 § 2 p.p.s.a. nie lezy
ocena zasadnoéci i legalnosci podjetej przez Kolegium uchwaly w trybie
art. 47b § 5 u.s.p. Zadaniem Sadu w niniejszej sprawie bylo ocenié, czy
odmowa udostepnienia skarzacemu wniosku z dnia 9 marca 2022 r., wobec
przyjecia, iz nie stanowi on informacji publicznej, byta zgodna z prawem.
Sad meriti uznat stanowisko Prezesa Sadu za prawidtowe a informacja
co do tego, ze objety zadaniem wniosek nie jest informacjg publiczng -
zostalta do skarzacego skierowana z zachowaniem 14-dniowego terminu, o
ktorym mowa w art. 13 ust. 1 u.d.i.p.

Skarzacy wywiddl od powyzszego wyroku skarge kasacyjna, zaskarzajac
wyrok w catosci.

Z odwotaniem sie do art. 174 pkt 1 p.p.s.a. skarzacy podniést zarzut
naruszenia prawa materialnego, to jest art. 61 Konstytucji RP oraz art.
1 ust. 1, art. 4 ust. 1 pkt 1i art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. a u.d.i.p. poprzez
ich btedna wyktadnie, polegajaca na nieuzasadnionym ograniczeniu kon-
stytucyjnego prawa dostepu do informacji publicznej oraz stwierdzeniu,
ze wniosek sedziego referenta sprawy (...) Sadu Okregowego (...) z dnia
9 marca 2022 r. o zwolnienie go od rozpoznania sprawy, skierowany do
Kolegium Sadu Okregowego w (...) i uwzgledniony przez ten organ tego
samego dnia nie stanowi informacji publicznej, jest zas tzw. dokumentem
wewnetrznym, w sytuacji, gdy zadany dokument stanowi informacje pu-
bliczna w rozumieniu u.d.i.p.

7Z kolei z odwotaniem sie do art. 174 pkt 2 p.p.s.a. skarzacy podniést
zarzut naruszenia przepiséw postepowania, majacego istotny wplyw na
wynik sprawy, to jest art. 19 p.p.s.a. polegajacego na zaniechaniu zlo-
zenia przez sedziego sprawozdawce - Asesora WSA w Rzeszowie zadania
wylaczenia od udzialu w sprawie, w sytuacji w ktérej droga zawodowa
Asesora zalezy od wniosku Krajowej Rady Sadownictwa o powotanie na
stanowisko sedziego, za$ wiceprzewodniczacym Krajowej Rady Sadow-
nictwa jest sedzia R.P., ktéry dzialajac jako Prezes Sadu Okregowego w
(...) odméwil wydania zadanej informacji, co stanowi okolicznosé, ktéra
mogtaby wywolaé watpliwosci co do bezstronnoéci Asesora w tej sprawie.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy kasacyjnie wniést o uchylenie
w calosci zaskarzonego wyroku i zobowiazanie Prezesa Sadu Okregowego
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w (...) do udostepnienia zadanej informacji oraz o zasadzenie na jego rzecz
kosztéw postepowania wedtug norm prawem przewidzianych. Jednoczesnie
skarzacy kasacyjnie oswiadczyl, ze zrzeka sie przeprowadzenia rozprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna Prezes Sadu wniést o jej oddalenie
oraz o zasadzenie od skarzacego kasacyjnie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego wediug norm prawem
przepisanych.

W piSmie procesowym z dnia 23 maja 2023 r. skarzacy kasacyjnie
zakwestionowat zasadno$é argumentacji wyrazonej w odpowiedzi na skarge
kasacyjng i podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w ztozonym $rodku
odwotawczym.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2023
r. poz. 1634 z pézn. zm.), dalej: ,p.p.s.a.”, Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznajac skarge kasacyjna, zwiazany jest jej granicami. Z urzedu
bierze pod rozwage wylacznie niewazno$é postepowania. W rozpoznawanej
sprawie zadna z enumeratywnie wymienionych w art. 183 § 2 p.p.s.a.
przestanek niewaznosci postepowania nie zachodzi, stad NSA rozpoznat
skarge kasacyjna w jej granicach.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach wskazanych w art.
174 pkt 11 2 p.p.s.a. zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego,
to jest art. 61 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 1, art. 4 ust. 1 pkt 11 art.
6 ust. 1 pkt 3 lit. a u.d.i.p. jak i regulacji procesowej - art. 19 p.p.s.a.

Majac na uwadze tre$é¢ zarzutéw kasacyjnych podniesionych w peti-
tum skargi kasacyjnej wyjasni¢ nalezy, ze powolanie si¢ na obie podstawy
wymaga zasadniczo rozwazenia w pierwszej kolejnosci zasadnoSci zarzutéw
procesowych, gdyz dopiero po przesadzeniu, ze stan faktyczny sprawy
zostal prawidtowo ustalony i nie doszto do istotnych uchybienn proceso-
wych, mozna przej$¢ do oceny podstawy naruszenia prawa materialnego.
Podkreslié przy tym nalezy, ze dla uznania za usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng z art. 174 pkt 2 p.p.s.a. nie wystarcza samo wskazanie naru-
szenia przepiséw postepowania, ale nadto wymagane jest, aby skarzacy
wykazal, ze nastepstwa stwierdzonych wadliwosci postepowania byly tego
rodzaju lub skali, iz ksztaltowaly one lub wspotksztattowaly tresé kwe-
stionowanego w sprawie orzeczenia (zob. w tej materii m.in. wyroki
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Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 5 maja 2004 r.; sygn. akt
FSK 6/04 oraz z dnia 26 lutego 2014 r.; sygn. akt II GSK 1868/12). Ten
warunek w rozpoznawanej sprawie nie zostal zrealizowany. I tylko juz z
tego powodu nie mozna uznaé zasadnosci zarzutu zgloszonego w ramach
podstawy skorelowanej z treécia art. 174 pkt 2 p.p.s.a.

Nalezy odnotowadé, ze skarzacy kasacyjnie podniést, ze w realiach
sprawy asesor sprawozdawca zaniechala ztozenia zadania wylaczenia jej od
udzialu w sprawie, w sytuacji, w ktorej droga zawodowa asesora zalezy od
wniosku Krajowej Rady Sadownictwa o powotanie na stanowisko sedziego,
za$ wiceprzewodniczacym Krajowej Rady Sadownictwa jest sedzia R.P.,
ktéry dziatajac jako Prezes Sadu Okregowego w (...) odméwil wydania
zadanej informacji, co stanowi okolicznosé, ktora mogtaby wywotaé wat-
pliwosci co do bezstronnosci asesor w sprawie.

Niezaleznie od tego, ze Sad pierwszej instancji nie mégl naruszycé
art. 19 p.p.s.a., gdyz tej regulacji nie stosowal jak i faktu, ze zarzut
powigzany z zaistnieniem okolicznosci, ktéra mogtaby wywotaé watpliwosci
co do bezstronnosci asesora sadowego WSA M.M. zostal postawiony po
zakoniczeniu postepowania przed Sadem pierwszej instancji, bo dopiero
na etapie skargi kasacyjnej, nalezy wyjaéni¢, ze w p.p.s.a. ustawodawca
zréznicowal podstawy wylaczenia sedziego: w art. 18 p.p.s.a., zamieszczono
katalog tych przypadkéw, w ktérych wylaczenie nastepuje z mocy prawa
(iudex inhabilis), natomiast w art. 19 p.p.s.a. zawarto szersza klauzule,
nakazujaca wylaczenie sedziego w innych przypadkach, w ktérych istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze moze wywolaé¢ watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego (iudex suspectus). Rozréznienie przypadkéw iudex inhabilis i
iudex suspectus ma istotne znaczenie, nie tylko dlatego, ze w pierwszym z
przypadkéw wylaczenie nastepuje z mocy prawa, a w drugim na wniosek
sedziego lub strony, ale réwniez z uwagi na okreslone nastepstwa (skutki)
naruszenia tych przepiséw. W przypadku, gdy ma miejsce ktorakolwiek
podstawa wylaczenia wyliczona w art. 18 § 1 p.p.s.a. wylaczenie zachodzi
z mocy prawa, a konsekwencja orzekania przez sedziego, co do ktérego
taka okoliczno$¢ zachodzi, jest niewaznos¢ postepowania uregulowana w
art. 183 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Natomiast nastepstwa orzekania przez sedziego,
co do ktérego zachodzitaby podstawa wylaczenia z art. 19 p.p.s.a., nie
zostaly zakwalifikowane jako podstawy niewaznosci postepowania (zob. w
tej materii wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 sierpnia
2019 r.; sygn. akt I OSK 2627/17). Jak wskazuje sie w orzecznictwie i
literaturze, wytaczenie na podstawie art. 19 p.p.s.a. powinno odwolywacé
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sie do w pelni zobiektywizowanych przestanek, tak aby watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego mogta zostaé¢ uznana za majaca realne podstawy.
Nie wystarcza do zastosowania wskazanego artykulu wystepowanie u
strony podejrzenia co do braku bezstronnosci sedziego, czy subiektywne
przekonanie strony co do negatywnego nastawienia sedziego do strony.
Tak wiec przypadek okreslony w art. 19 p.p.s.a. nie jest przypadkiem
obligatoryjnego wylaczenia sedziego, o czym stanowi art. 18 p.p.s.a.,
a jedynie sytuacja, w ktorej wylaczenie sedziego nastepuje na zadanie
sedziego lub wniosek strony. Do tego wniosek ten musi byé zlozony w
stosownym czasie i odpowiednio umotywowany.

W niniejszej sprawie ani asesor, ktérej dotyczyl zgtoszony zarzut, ani
strony postepowania sadowoadministracyjnego (skarzacy kasacyjnie oraz
Prezes Sadu Okregowego w (...)) na etapie postepowania przed Sadem
pierwszej instancji nie wnioskowaty o wylaczenie od orzekania w spra-
wie asesora sadowego WSA w Rzeszowie M.M., bedacej sprawozdawca.
W takiej sytuacji nie sposéb twierdzié, ze doszto do naruszenia art. 19
p.p.s.a. z uwagi na to, ze stosownego zadania nie ztozyla asesor sadowy
WSA w Rzeszowie M.M. Skoro za$ skarzacy kasacyjnie nie zlozyl tego
wniosku na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, brak jest podstaw
do podwazania niezawistosci i bezstronnosci asesora sagdowego w oparciu
o wskazane w skardze kasacyjnej okolicznoéci. Subiektywne przekonanie
skarzacego kasacyjnie o braku bezstronnoéci asesora sgdowego bedacego
sprawozdawcg przed Sadem pierwszej instancji, odnoszone do hipotetycz-
nej zaleznosci asesora sadowego od Krajowej Rady Sadownictwa nie jest
w ocenie Naczelnego Sagdu Administracyjnego wystarczajace. Wyjasnié w
tym miejscu nalezy, ze z mocy prawa asesor jest uprawniony do orzekania
w sprawach zawistych przed sadem administracyjnym, pelniac obowiazki
sedziego. Zgodnie bowiem z art. 5 § 3 1 § 4 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
- Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r.
poz. 2492 z pézn. zm.) asesoréw sadowych do pelnienia urzedu na sta-
nowisku asesora sadowego powoluje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na pie¢ lat, z wyznaczeniem
miejsca stuzbowego (siedziby) asesora sadowego w wojewddzkim sadzie
administracyjnym. O tym, ze asesor pelni w tym czasie obowigzki sedziego
wprost stanowi, majacy odpowiedzenie zastosowanie, art. 106i § 8 ustawy -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (w zw. z art. 29 § 1 ustawy - Prawo
o ustroju sadéw administracyjnych). Choé przepisy ustawy - Prawo o
ustroju sadéw powszechnych nie definiujg, co nalezy rozumieé¢ pod poje-
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ciem petnienia obowiazkéw sedziego, nie budzi jednak zadnych watpliwosci,
ze pod wskazanym pojeciem nalezy rozumieé caly katalog obowiazkéw
sedziego, ktéry wynika z prawa ustrojowego oraz zasad etyki sedziowskiej.
Co wiecej, zgodnie z art. 4 ustawy - Prawo o ustroju sadéw administracyj-
nych, asesorzy sadowi, podobnie jak sedziowie sadow administracyjnych, sg
w sprawowaniu swojego urzedu niezwisli i podlegaja tylko Konstytucji RP
oraz ustawom. Zawarte w ustawie - Prawo o ustroju sadéw administracyj-
nych i ustawie - Prawo o ustroju sadéw powszechnych regulacje dotyczace
asesoréw sadowych czynia zatem zadosé konstytucyjnej zasadzie orzekania
przez organ niezawisty, podlegajacy tylko Konstytucji RP i ustawom. We
wskazanych aktach prawnych przedstawiono takze szereg rozwijajacych te
zasade rozwigzan, ktére maja gwarantowaé niezawistosé asesora sadowego.
Zdaniem Naczelnego Sagdu Administracyjnego autorytet moralny sedziego
(asesora sadowego) przemawia za wiarygodno$cia wykonywanych przez
niego czynnos$ci oraz za przyjeciem jego bezstronnosci przy rozpoznawaniu
sprawy, natomiast strona kwestionujaca bezstronnosé sedziego (asesora
sadowego), obowiazana jest wskazaé¢ i udowodnié okolicznosci, ktére podwa-
zalyby takie stanowisko. Sedzia (asesor sadowy), ktéry stwierdzi istnienie
przestanek do jego wylaczenia, sklada oswiadczenie, w ktérym wskazuje
na istnienie tego typu przestanek. Brak takiego o$wiadczenia w aktach
niniejszej sprawy swiadczy wiec o tym, ze asesor sadowy WSA w Rzeszowie
M.M. nie stwierdzita podstaw do wylaczenia si¢ od orzekania w sprawie.
Trudno nadto racjonalnie zakladac, ze asesor sadowy winna a limine ztozy¢
zadanie wytaczenia od orzekania w sprawie wylacznie z tego powodu, ze
w przyszlodci o jej ewentualnym awansie na stanowisko sedziego w wo-
jewodzkim sadzie administracyjnym by¢ moze bedzie decydowaé osoba
bedaca aktualnie cztonkiem Krajowej Rady Sadownictwa i jednoczesnie
piastunem organu w okreslonym sadzie (ktéremu to organowi zarzuca sie
bezczynnosé).

Podkresli¢ nadto nalezy, ze samo podjecie przez Sad pierwszej instancji
(w skladzie orzekajacym wraz z wymieniona w skardze kasacyjnej asesor)
niekorzystnego, w odczuciu skarzacego kasacyjnie, rozstrzygniecia w spra-
wie toczacej sie z jego udzialem, nie stanowi podstawy do wylaczenia od
orzekania w sprawie. Nalezy zaznaczy¢, ze instytucja wylaczenia sedziego
(asesora sadowego) nie moze byé traktowana jako mozliwo$é eliminowania
w postepowaniu sedziéw (asesoréw sadowych), ktérych strona uznaje za
nieodpowiadajacych subiektywnemu pojmowaniu jej intereséw (zob. w
tej materii postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22
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lutego 2008 r.; sygn. akt II FZ 60/08; publ. OSP 2008/12/133, z aprobu-
jaca glosa A. Gomulowicza, akceptowane przez A. Kabata w: B. Dauter,
A. Kabat, M. Niezgdédka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Komentarz, Wolters Kluwer 2016, s. 139, uw. 4).
Subiektywny poglad strony co do trafnosci orzeczenia podjetego z udziatem
danego sedziego (asesora sadowego), nie stanowi przestanki wylaczenia
sedziego (asesora) od rozpoznania danej sprawy (zob. w tej materii wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 kwietnia 2008 r.; publ. 11
OSK 392/08 oraz postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 29 czerwca 2012 r.; sygn. akt II OZ 559/12, akceptowane przez J.
Drachala, A. Wiktorowska, K. Zalasiiska (w:) R. Hauser, M. Wierzbowski
(red.), Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komen-
tarz, C.H. Beck 2015, s. 186-187, nb 6).

Odnoszac sie z kolei do podniesionych w petitum skargi kasacyjnej
zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego, nalezy wskazaé, ze
spor w sprawie dotyczy kwestii, czy spelniony zostal zakres przedmiotowy
u.d.i.p., a wiec czy zadane przez skarzacego kasacyjnie we wniosku do-
stepowym z dnia 21 marca 2022 r. informacje majg charakter informacji
publicznej.

Podkreslenia wymaga, iz ustawodawca pojecie ,,informacji publicznej”
okreslit w art. 1 ust. 1 u.d.i.p., wskazujac, ze informacja taka jest kazda
informacja o sprawach publicznych, W szczegdlnosci sa to sprawy wymie-
nione w art. 6 u.d.i.p. Wskazac¢ nalezy, iz okresdlajac pojecie ,informacji
publicznej” ustawodawca odwotal sie do kategorii ,,sprawy publicznej”,
przy czym w przepisach u.d.i.p. nie zdefiniowano pojecia ,sprawy publicz-
nej”. Niewatpliwie sprawy publiczne sg to sprawy zwiazane z istnieniem i
funkcjonowaniem okre$lonej wspélnoty publicznoprawnej. Przyjaé nalezy,
ze pojecie ,sprawa publiczna” oznacza przejaw dziatalnosci podmiotéw
wskazanych w Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.
483 z pézn. zm.) w jej rozumieniu wynikajacym z unormowan Konstytucji
RP, tj. takiej aktywnosci tych podmiotéw, ktéra jest ukierunkowana na
wypelnianie okreslonych zadan publicznych i realizowanie okreslonych
intereséw i celéw publicznych, co nie jest tozsame z kazdym przejawem
aktywnosci tych podmiotéw. Powyzsze rozumienie istoty sprawy publicz-
nej, a w konsekwencji i informacji publicznej - odkodowywane z tresci art.
61 Konstytucji RP i unormowan u.d.i.p. - jest przyjmowane w orzecznic-
twie sadéw administracyjnych. Zgodnie z ugruntowanymi juz pogladami
orzecznictwa, wypracowanymi na tle analizy art. 1 ust. 1, jak i precyzu-
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jacego go art. 6 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 4 u.d.i.p., informacja taka
jest kazda informacja wytworzona lub odnoszona do wtadz publicznych,
a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych
funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wtadzy publicz-
nej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa.
Status informacji publicznej uzyskuje przy tym taka informacja, ktéra jest
zwigzana jest z funkcjonowaniem wspélnoty publicznoprawnej - Panstwa
(zob. w tej materii wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 7
pazdziernika 2021 r.; sygn. akt IIT OSK 3461/21 oraz z dnia 7 lipca 2021
r.; sygn. akt IIT OSK 3195/21).

Ponadto Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2013 r.
(sygn. akt P 25/12; publ. OTK-A 2013/8/122) stwierdzil, ze w doktrynie
prawnej i orzecznictwie pojecie informacji publicznej i sprawy publicznej
jest rozumiane szeroko. Podlega ono ustaleniu nie tylko na podstawie
art. 1 ust. 1 u.d.i.p., lecz takze, a nawet przede wszystkim, na podstawie
art. 61 Konstytucji. Skoro prawo do informacji publicznej ma charakter
konstytucyjny, to ustawy je dookreslajace powinny by¢ interpretowane w
taki sposéb, aby gwarantowa¢ obywatelom i innym jednostkom szerokie
uprawnienia w tym zakresie, a wszelkie wyjatki powinny by¢ rozumiane
wasko. Wymienione przepisy sa podstawa przyjecia, ze informacje pu-
bliczna stanowi kazda wiadomos§¢é wytworzona przez szeroko rozumiane
wtladze publiczne i osoby pelnigce funkcje publiczne lub odnoszaca sie
do wtadz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszaca si¢ do innych
podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez
nie zadan wladzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub
majatkiem Skarbu Panstwa. Informacjg publiczng jest zatem tres¢ do-
kumentéw odnoszacych si¢ do organu wladzy publicznej, zwigzanych z
nim badz go dotyczacych. Z tego szerokiego zakresu przedmiotowego
informacji publicznej wytaczeniu podlegaja jednakze tresci zawarte w do-
kumentach wewnetrznych, ktére zostaly utrwalone w formie tradycyjnej
lub elektronicznej i stanowig pewien proces my$lowy, proces rozwazan,
etap wypracowywania finalnej koncepcji, przyjecia ostatecznego stanowi-
ska przez pojedynczego pracownika lub zespét. W ich przypadku mozna
bowiem méwi¢ o pewnym stadium na drodze do wytworzenia informacji
publicznej od ,,dokumentéw urzedowych” w rozumieniu art. 6 ust. 2
u.d.i.p. odréznia sie zatem ,dokumenty wewnetrzne” stuzace wprawdzie
realizacji jakiego$ zadania publicznego, ale nieprzesadzajace o kierunkach
dziatania organu. Dokumenty takie stuza wymianie informacji, zgromadze-
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niu niezbednych materiatéw, uzgadnianiu pogladéw i stanowisk. Nie sg
jednak wyrazem stanowiska organu, wobec czego nie stanowig informacji
publicznej.

Takze w orzecznictwie sadéw administracyjnych reprezentowany jest
poglad, ze nie wszystkie dokumenty wewnetrzne stanowia informacje
publiczna. Czgs$¢ z nich wprawdzie stuzy realizacji okreslonego zadania
publicznego, ale nie przesadzaja one o kierunku dziatania organu w konkret-
nej sprawie. Dokumenty, ktére stuza gromadzeniu i wymianie informacji
oraz uzgadnianiu stanowisk i pogladéw, jednak nie sa w zadnej mierze
wiazace dla organu, ewentualnie maja jedynie charakter organizacyjny i
porzadkowy, nie podlegaja udostepnieniu w trybie u.d.i.p. Takiego cha-
rakteru nie maja dokumenty, stuzace gromadzeniu informacji, ktére w
przysztodci moga zostaé wykorzystane w procesie decyzyjnym (zob. w
tej wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 15 lipca 2010 r;
sygn. akt I OSK 707/10; z dnia 27 stycznia 2012 r.; sygn. akt I OSK
2130/11 oraz z dnia 21 czerwca 2012 r.; sygn. akt I OSK 666/12). Istote
dokumentu wewnetrznego trafnie ujal Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 8 marca 2023 r. (sygn. akt III OSK 7293/21) wyjasniajac, ze
dokument wewnetrzny jest dokumentem urzedowym, czyli posiada cechy,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 u.d.i.p., ale jest wytworzony tylko na
potrzeby dziatalnosci podmiotu, ktéry go wytworzyl i nie przedstawia jego
stanowiska na zewnatrz.

W doktrynie zwraca si¢ nadto uwage - co trafnie wyeksponowal w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji - ze udostepnie-
nie tego rodzaju dokumentéw mogloby ostabiaé¢ funkcje ich wytworzenia,
co powoduje ich wytaczenie z upublicznienia takze w porzadkach praw-
nych innych krajéw Unii Europejskiej (por. W. Sokolewicz, Art. 61, w:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, tom
IV, Warszawa 2005, s. 6). W piSmiennictwie zauwaza sie, iz organ w
procesie podejmowania swoich rozstrzygnie¢ musi mie¢ zagwarantowang,
pewna sfere swobody i dyskrecji, w ramach ktérej moze gromadzi¢ infor-
macje, rozwazaé rézne, czesto odmienne rozwiazania, sporzadzaé projekty
dokumentéw, czy tez w sposéb caltkowicie nieoficjalny utrwalaé przebieg
spotkan i dyskusji nad wyborem najlepszego z rozwigzan (I. Kaminska, M.
Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komen-
tarz, Warszawa 2016, s. 204-209).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazano, ze waloru takiej
informacji nie maja zatem np.:
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1. wewnetrzna korespondencja, ktéra stuzy wymianie informacji, a
takze gromadzeniu niezbednych materiatéw do rozstrzygniecia sprawy,
nie zawiera jednak ani informacji, co do sposobu zalatwienia sprawy, ani
takich, ktére mozna byloby uznaé za wyrazenie stanowiska organu (tak
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 marca 2014 r.; sygn.
akt I OSK 2320/13);

2. korespondencja osoby wykonujacej zadania publiczne z jej wspot-
pracownikami, nawet jezeli w jakiej$ czeéci dotyczy wykonywanych przez
te osobe zadan publicznych; korespondencja taka nie ma jakiegokolwiek
waloru oficjalnosci, a nawet jesli zawiera propozycje dotyczace sposobu
zalatwienia okreslonej sprawy publicznej, to miesci sie w zakresie swobody
niezbednej dla podjecia prawidtowej decyzji po rozwazeniu wszystkich racji
przemawiajacych za réznorodnymi mozliwosciami jej zalatwienia (zob. w
tej materii wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego; z dnia 14 wrzeénia
2012 r.; sygn. I OSK 1203/12; z dnia 25 marca 2014 r.; sygn. I OSK
2320/13; z dnia 31 lipca 2014 r.; sygn. I OSK 2770/13; z dnia 18 wrzesnia
2014 r.; sygn. I OSK 3073/13 oraz z dnia 15 lipca 2021 r. sygn. III OSK
3335/21).

Uwzgledniajac powyzsze zapatrywania jak i majac na uwadze przyjete
zalozenia systemowe, nalezy zaaprobowaé¢ w ocenie Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego poglad wyrazony przez Sad pierwszej instancji, ze wniosek
sedziego referenta sprawy o zwolnienie go z obowiazku rozpoznania sprawy
- nie stanowi informacji publiczne;j.

Zgodnie z art. 47b § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (obecny publikator: tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz.
334 z pézn. zm.), dalej: ,u.s.p.”, na wniosek sedziego lub z urzedu kolegium
sadu wlasciwe dla nowego miejsca stuzbowego sedziego lub miejsca jego
delegowania moze zwolni¢ sedziego z obowiazku rozpoznania czesci lub
wszystkich spraw, w szczegdlnosci w razie znacznej odleglosci od tego
sadu do nowego miejsca stuzbowego sedziego lub miejsca jego delegowa-
nia, a takze przy uwzglednieniu stopnia zaawansowania rozpoznawanych
spraw. Przed podjeciem uchwaly kolegium sadu zasigga opinii prezeséw
wlaéciwych sadéw. Analizujac tre$¢ ww. przepisu, wprowadzonego do
u.s.p. z dniem 12 sierpnia 2017 r. moca art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 12
lipca 2017 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 1452) Sad pierwszej
instancji wskazal prawidlowo, ze Kolegium Sadu tak z urzedu, jak i na
wniosek sedziego, moze zwolnié sedziego (sedziéw) od rozpoznania czesci

18 Nr 5/2024



Orzecznictwo Czasopismo Indicium

spraw, wyodrebnionych przyktadowo poprzez wskazanie odpowiedniego
repertorium, w szczeg6lnosci (a wiec przyktadowo) z uwagi na odlegtoéé
miedzy sadem macierzystym a miejscem oddelegowania, z uwzglednie-
niem stopnia zaawansowania rozpoznawanych spraw. Kolegium ma przy
tym obowiazek uprzedniego uzyskania opinii prezesow witasciwych sadéw.
Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego podzieli¢ nalezy stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze uchwata Kolegium Sadu podjeta w trybie
art. 47b § 5 u.s.p. ma bezposredni wptyw na przyszte sktady orzekajace,
co przeklada sie na konstytucyjne prawo do sadu, jak stusznie podnosi
skarzacy kasacyjnie. Niewatpliwie to przedmiotowa uchwala (a nie wniosek
sedziego ja poprzedzajacy) stanowi informacje publiczna. Informacje pu-
bliczng stanowi réwniez opinia wlasciwych prezeséw wyrazona w oparciu
o zdanie ostatnie art. 47b § 5 u.s.p. Z tresci art. 47b § 51 § 6 u.s.p.
wynika bowiem wprost, Zze o zwolnieniu z rozpoznania sprawy rozstrzyga
kolegium sadu, natomiast samo zlozenie wniosku nie przesadza w zadnej
mierze o kierunku dziatania organu sadu ani tez o sposobie uwzglednienia
tego wniosku. Wniosek, o ktérym mowa w art. 47b § 5 u.s.p., a ktéry byt
przedmiotem wniosku dostepowego, jedynie zainicjowal proces decyzyjny
przed organem Sadu Okregowego (...) i miat stuzyé dostarczeniu informacji
w perspektywie ewentualnego zaistnienia przestanek do zwolnienia sedziego
- wnioskodawcy z obowiazku rozpoznania sprawy - przed podjeciem przez
Kolegium uchwaly w tym zakresie.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego zasadnie wigc skonsta-
towal Sad pierwszej instancji, ze pismo z dnia 9 marca 2022 r. stanowi
,2dokumentacje wewnetrzna” sporzadzong na potrzeby procesu decyzyj-
nego organu sadu - Kolegium Sadu. Dokument ten poprzedza w istocie
wytworzenie informacji publicznej - uchwaly organu sadu podejmowanej w
trybie art. 47b ust. 51 ust. 6 u.s.p. Pismo z dnia 9 marca 2022 r. nie jest
wigc dokumentem, ktérego wytworzenie jest wymagane przepisami prawa,
albo in genere dokumentem, ktérego tryb wydania, forma lub tresé¢ jest
przez te przepisy ksztaltowana. Jak zasadnie wskazal Wojewddzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie w uzasadnieniu prawomocnego wyroku z
dnia 28 kwietnia 2020 r. (sygn. akt II SAB/Rz 130/19) wniosek sedziego
sktadany na podstawie art. 47b § 5 u.s.p. jest wylgcznie dokumentem o
charakterze roboczym, w tym znaczeniu, ze materializuje wewnetrzny prze-
plyw informacji pomiedzy organami sadu. Natomiast uchwata kolegium
sagdu okregowego stanowi dokument urzedowy podlegajacy udostepnieniu
w trybie u.d.i.p. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze nie kazdy dokument
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zawierajacy tre$¢ stanowiaca podstawe do wytworzenia dokumentu zawiera-
jacego informacje publiczna winien by¢ a limine postrzegany jako dokument
objety zakresem przedmiotowym u.d.i.p. O zakwalifikowaniu okreslonej
informacji, jako podlegajacej udostepnieniu w rozumieniu u.d.i.p., decyduje
bowiem kryterium rzeczowe, tj. tre$é i charakter tej informacji (zob. w
tej materii m.in.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21
kwietnia 2022 r.; sygn. III OSK 3032/21).

Biorac zatem pod uwage, ze skarga kasacyjna nie zawierala usprawie-
dliwionych podstaw, Naczelny Sad Administracyjny, w oparciu o art. 184
p-p-s.a., orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania kasacyjnego, Naczelny Sad Administracyjny,
orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku, na podstawie art. 204 pkt 1 i art.
209 oraz art. 205 § 2 p.p.s.a. w zwigzku z § 14 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2023
r. poz. 1935). Koszty te wynoszg 240 z! i obejmuja wynagrodzenie dla
pelnomocnika Prezesa Sadu za sporzadzenie i wniesienie odpowiedzi na
skarge kasacyjng z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 179 zdanie
pierwsze p.p.s.a. (zob. w tej materii uchwale sktadu siedmiu sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 listopada 2012 r.; sygn. akt
IT FPS 4/12; publ. ONSAiWSA 2013/3/38).

Niniejsza sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym na
podstawie art. 182 § 2 i 3 p.p.s.a., bowiem skarzacy kasacyjnie zrzekl si¢
rozprawy, za$ Prezes Sadu nie zazadal jej przeprowadzenia.
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