Orzecznictwo Czasopismo Indicium

3.
Poinformowanie wnioskodawcy o braku waloru informacji publicznej
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
z dnia 23 kwietnia 20244 r.
I1 SAB/O1 22/24

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w sktadzie:

Sedzia WSA Katarzyna Matczak (spr.)
Sedzia WSA Ewa Osipuk

Asesor WSA Tadeusz Lipinski

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 23 kwietnia 2024 r. sprawy
ze skargi W. B. na bezczynnosé Wéjta Gminy Banie Mazurskie w udostep-
nieniu informacji publicznej

I. oddala skarge.

Uzasadnienie

7 przekazanych Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Olszty-

nie akt sprawy wynika, ze W. B. (dalej jako: ,strona”, ,skarzacy”) w dniu
30 pazdziernika 2023 r. ztozyl do Wéjta Gminy (...) (dalej jako: ,organ”)
wniosek o udostepnienie informacji publicznej w zakresie:

1.

Jaki organ gminy wydal decyzje o powstaniu skiadu opalu (wegiel
kamienny) na dzialce geodezyjnej Nr (...) w poblizu budynku wieloro-
dzinnego przy ul. (...).

. Na jaki podmiot gospodarczy lub osobe fizyczng zostala wydana decyzja

administracyjna lub umowa dzierzawy na prowadzenie sktadu opatowego
we wskazanej lokalizacji.

. Na jaki okres czasu podmiot gospodarczy lub osoba fizyczna uzyskata

zgode za utworzenie skladu opalu - wegla kamiennego.

. Jakie kwoty wplynely do Gminy (...)/Urzedu Gminy (...) z tytulu

dziatajacego sktadu opatu za okres trzech ostatnich miesiecy.

. W przypadku bezumownego korzystania z czesci dziatki (...), jakie

stawki gmina stosuje do podmiotéw lub o0s6b fizycznych prowadzacych
sktad opatu.
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W odpowiedzi pismem z 10 listopada 2023 r. organ poinformowat
strone, ze:

1. Organ gminy nie wydal decyzji o powstaniu skltadu opatu na dzialce
(...) przy ul. (...).

2. Nie wydano decyzji ani umowy dzierzawy dotyczacej prowadzenia sktadu
opatu na wskazanej lokalizacji.

3. Do tut. Urzedu nie wyptynal zaden wniosek dotyczacy zgody na utwo-
rzenie sktadu opatu.

4. Na terenie Gminy nie dziata sktad opatu w zwiagzku z tym nie naliczono
oplat z tego tytutu.

5. Odnos$nie do bezumownego korzystania z dziatek stosuje sie stawki
wczesniej ustalone w umowie najmu/dzierzawy.

Pismem z 13 listopada 2023 r. skarzacy zwrocil sie do organu z
kolejnym zapytaniem, wnoszac o udostepnienie informacji w zakresie:

1. Jakie czynnosci podjal organ gminy w stosunku do podmiotu lub osoby
fizycznej zajmujacej bezumownie cze$é dziatki geodezyjnej Nr. (...)
(zatacznik mapa).

2. Jakie oplaty wniést podmiot lub osoba fizyczna sktadujaca od ponad
trzech miesiecy 21 t wegla kamiennego za zajecie czedei dziatki (zatacznik
zdjecia).

3. Czy podmiot gospodarczy lub osoba fizyczna otrzymata pisemng lub
ustng zgode na bezumowne zajecie wskazanej dzialki na sktadowanie
wegla.

W odpowiedzi pismem z 24 listopada 2023 r. organ poinformowat
strone, ze:

1. Urzad Gminy w (...), ze wzgledu na wazny interes spoleczny, nie podej-
mowatl zadnych czynno$ci zwigzanych z tymczasowym wykorzystaniem
czedci dziatki geodezyjnej nr (...).

2. Nie wniesiono zadnych optat za korzystanie z czesci przedmiotowej
nieruchomodci.

3. W zwiazku z wystosowang do Urzedu prosba, wyrazono ustna zgode na
dorazne wykorzystanie czesci wspomnianej dzialki, celem ustawienia na
jej terenie palet z weglem. Decyzja ta umotywowana jest szczegdlnymi
potrzebami zwigzanymi z ogrzewaniem mieszkan Wspélnoty Mieszka-
niowej (...) w trakcie obecnie trwajacego okresu grzewczego.

Odrebnym pismem z tej samej daty organ poinformowal skarzacego,

ze na dzien udzielania informacji na wniosek z 30 pazdziernika 2023 r.

Gmina nie posiadata informacji o bezumownym korzystaniu z dziatki nr
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(...) (pow. 1,5461 ha). W odniesieniu do czesci dzialki, gdyz strona nie
precyzuje jakiej cze$ci, Gmina informuje, ze ma zawarte umowy dzierzawy
w znacznej czesci przeznaczone na potrzeby Wspélnoty Mieszkaniowej, w
szczegblnosci zajete pod wiaty lub pojemniki na odpady stale. Wyjasniono
w jaki sposéb sg naliczane stawki czynszu za dzierzawe oraz obowiazki
po zakonczeniu umowy dzierzawy. Poinformowano, ze aktualnie stawki
minimalnego czynszu dzierzawy gruntu ustalane sa w Zarzadzeniu Nr
1(...) Wéjta Gminy (...) z dnia 15 marca 2016 r. w sprawie ustalenia
minimalnych stawek czynszu za dzierzawe gruntéw stanowigcych mienie
Gminy (...).

W dniu 27 listopada 2023 r. skarzacy poinformowatl organ, zeby zwrécit
uwage na to, ze ten nie odpowiedzial na jego wniosek w nalezyty sposéb,
poniewaz w swoim wniosku pytal o cze$é dzialki geodezyjnej Nr (...). W
zwigzku tym wnidst o ponowna odpowiedz. Zlozyl w pismie réwniez prosbe
o informacje, na jakiej podstawie prawnej wydano ustna zgode oraz kto ja
wydal. Tym samym poprosil o przekazanie wniosku/prosby, na podstawie
ktorej zostata wydana ustna zgoda wraz z numerem ewidencyjnym, datg,
wplywu do Urzedu Gminy (...) tego wniosku/prosby. Wnidst réwniez o
informacje, kto dokonal oceny ,waznego interesu spolecznego” i na jakiej
podstawie to zrobiono. Zapytal o definicje ,,waznego interesu spotecznego”
i o podstawe prawna, w ktérych przypadkach jest uzywany wazny interes
spoteczny. Na koncu swojego wniosku wniést o wyjaénienie dwoch réznych
odpowiedzi, ktére zostaty mu udzielone oraz wskazal brak spdjnosci w
odpowiedziach kierowanych do niego przez organ.

W pismie z 11 grudnia 2023 r. organ zaznaczyl, ze w odpowiedzi na
weczesniejszy wniosek o udostepnienie informacji publicznej z 13 listopada
2023 r. popelniono oczywista omytke pisarska. W tresci pisma o numerze
sprawy (...), a dokladniej jego fragmencie oznaczonym jako Ad.1, zamiast
czedei dzialki o numerze geod. (...), winna zostaé bowiem wskazana czesé
dziatki o numerze (...) (obreb geod. (...)). Organ podniést, ze ustna zgoda,
nie na utworzenie sktadu opatu, lecz na dorazne oraz tymczasowe wykorzy-
stanie czedci nieruchomosci oznaczonej nr ewid. (...) obr. geod. (...), celem
ustawienia na jej terenie palet z weglem (do czasu przeniesienia workéw z
weglem do pomieszczenia, w ktérym sktadowany jest opal Wspélnoty (...))
zostala udzielona przez organ. Zgoda, o ktérej mowa, zostata poprzedzona,
réwniez ustna, prosba jednego z mieszkancéw. Wskazane dzialanie nie stoi
w sprzecznosci z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa, bowiem
wspomniana dziatka jest wlasnoscia Gminy, a zgodnie z art. 31 ustawy
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z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym Wéjt kieruje biezacymi
sprawami gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz. Nadmienil réwniez,
ze nie jest mozliwe oszacowanie liczby podmiotéw czy oséb, ktére, jak
to okredlit skarzacy, otrzymaty od Wéjta Gminy na podobnej zasadzie
co Wspdélnota Mieszkaniowa (...) ustna zgode na wykorzystanie gruntéw
Gminy, poniewaz tego typu dziatania z reguly nie sg ewidencjonowane.

Nastepnie w dniu 18 grudnia 2023 r. skarzacy ztozyt podanie, w
ktérym zwrécit sie z prosba o dzierzawe 60 m2 gruntu z dziatki (...) na-
lezacej do zasobéw Gminy, przylegajacej do dzialki zabudowanej nr (...).
Uzasadnit to tym, ze wspomniana dziatka przylega bezposrednio do jego
mieszkania od strony potudniowej. Podczas i w wyniku prowadzonych prac
remontowych budynku wielorodzinnego nr (...) przy ulicy (...) zostala
zniszczona wierzchnia warstwa gruntu i tym samym ma zamiar rekultywo-
waé dzierzawiong cze$¢ gruntu i doprowadzié¢ glebe do stanu pierwotnego.
Rekultywacja bedzie polegaé na naniesieniu warstwy gleby préchniczej i
obsianiu mieszankami traw trawnikowych.

W odpowiedzi, pismem z 18 stycznia 2024 r. organ poinformowat
strone, ze nie jest mozliwa zgoda na wydzierzawienie czesci dziatki o nr.
ewid. (...), obr. (...), potozonej w miejscowosci (...). W uzasadnieniu poin-
formowano, ze czesé dziatki wokot budynku stanowi cze$é wspdlng miesz-
karicéw wspélnoty (...). Wydzierzawienie wskazanego fragmentu dziatki w
znaczny sposéb utrudni korzystanie mieszkanicom z terenu wokot budynku.
Grunt stanowigcy nieruchomo$é wspélna winien umozliwi¢ prawidlowe
i racjonalne korzystanie z otoczenia budynku wszystkim mieszkancom.
Dziatka (...) nie nalezy do czesci wsp6lnej Wspdlnoty Mieszkaniowej (...),
tylko do Gminy, co wynika z map oraz informacji uzyskanej od organu.
Czescia wspolng Wspdlnoty Mieszkaniowe]j jest tylko nieruchomosé zabu-
dowana i jej czesci sktadowe po obrysie budynku nr (...).

W dniu 24 stycznia 2024 r. skarzacy zwrdcit si¢ drogg elektroniczng do
organu o wydanie odmownej decyzji administracyjnej, dotyczacej wniosku
ztozonego 18 grudnia 2023 r. w sprawie dzierzawy 60 m2 gruntu z dziatki nr
(...) nalezacej do zasob6w Gminy (...) przylegajacej do dziatki zabudowanej
or (...).

W jego ocenie z korespondencji i pism otrzymanych od urzednikéw
dziatajacych w imieniu ,wdéjta” wynikaja sprzeczne i niejasne informacje
co do wladania dzialka geodezyjna nr (...) obreb (...).

W odpowiedzi pismem z 21 lutego 2024 r. organ poinformowat strone,
ze wydzierzawianie nieruchomosci gminnych na okres do 3 lat ma uregulo-
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wanie w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.
Zgodnie z art. 35 tej ustawy organ sporzadza i podaje do publicznej
wiadomo$ci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do zbycia lub oddania
w uzytkowanie, najem, dzierzawe lub uzyczenie. Wykaz ten wywiesza
sie na okres 21 dni w siedzibie wlasciwego urzedu, a takze zamieszcza
sie na stronach internetowych wlasciwego urzedu. W sprawie nie maja,
zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, dlatego
tez organ nie wydaje w tej sprawie decyzji administracyjnej.

Pismem z 13 lutego 2024 r. skarzacy wywiodt skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie na bezczynno$é organu, zarzucajac
niewykonanie czynno$ci nakazanych prawem albo przez podejmowanie
czynnosci prawnych lub faktycznie naruszajacych prawa oséb trzecich.
Wniést o stwierdzenie, ze organ dopuscil sie bezczynnosci i zasadzenie od
organu na jego rzecz kosztow postepowania. Strona w skardze przytoczyta
przebieg korespondencji z organem. Podniosta, ze w jej ocenie organ
dopuscil sie dyskryminacji oraz naruszenia przepiséw odnoénie do gospo-
darowania mieniem. Z jednej strony ustnie wyraza zgode na trzymanie
opalu na nieokreslony czas bez ponoszenia przez wspdlnote (...) zadnych
oplat z tego tytutu, natomiast na prosbe skarzacego nie wyraza zgody na
wydzierzawienie czesci gruntu, zaznaczajac, ze wydzierzawiony fragment w
znaczny sposéb utrudni korzystanie mieszkanicom z terenu wokdt budynku.
Nadmienié¢ tu nalezy, ze od strony poludniowej budynku nalezacym do
Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) nie istnieja zadne ciagi komunikacyjne
piesze lub kotowe. Za zgoda Wéjta usytuowany sktad opatowy zajmuje
ponad 40% miejsc parkingowych stuzacych dla mieszkanicéw budynku
od strony wschodniej. Odmowa organu wydzierzawienia czeéci gruntu z
dzialki (...) w celu rekultywacji po remoncie budynku (na koszt wtasny)
jest o tyle dziwa, ze ten sam organ gminy wydzierzawil cze$¢ gruntu z
dzialki (...), przylegajacy bezposrednio do nieruchomosci zabudowanej nr
(...) osobie fizycznej zamieszkalej w budynku nr (...) (ulica (...)) jako
ogrod przydomowy. Wydzierzawiona czesé dziatki zostata ogrodzona przez
dzierzawce, a bezposredni dostep do budynku nr 2 zostal zablokowany.

W ocenie strony nie bez znaczenia dla wnoszonej skargi jest fakt, ze
w budynku nr (...) mieszka zastepca Wéjta Gminy, a najblizsza rodzina
zastepcy Wéjta pracuje jako palacz C.O. w Wspdlnocie Mieszkaniowej
(...). Na dziewie¢ wspdlnot mieszkaniowych funkcjonujacych przy ulicy (...)
tylko jedna wspélnota mieszkaniowa (...) cieszy si¢ specjalnymi wzgledami
organéw Gminy w kwestii gospodarowania mieniem gminy. W dnu skltada-

Nr 4/2024 29



Czasopismo Indicium Orzecznictwo

nia skargi w Urzedzie Gminy sktad opatowy WM (...) nadal funkcjonuje,
z czego sporzadzono dokumentacje fotograficzna. W zwiazku z zaistniata
sytuacja w ocenie skarzacego organ mogt dopuscié¢ sie przekroczenia swoich
uprawnienn wynikajacych m.in. z ustawy o samorzadzie gminnym oraz
innych ustaw.

W odpowiedzi na skarge Wéjt Gminy wnidst o jej oddalenie, wska-
zujac, ze nie pozostaje w bezczynnosci, poniewaz odpowiadal w terminie
ustawowym na wszystkie wnioski skarzacego.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazy! co nastepuje:

Podniesé nalezy, ze stosownie do art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2022 r. poz.
2492) sady administracyjne sprawuja kontrole wykonywania administracji
publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem. Przy czym sad rozstrzyga w
granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami
skargi oraz powolana podstawa prawna (art. 134 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 z pézn. zm.) zwanej dalej: ,,ustawg p.p.s.a.”
Kontrola ta obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty administra-
cyjne lub czynnosci z zakresu administracji publicznej, enumeratywnie
wymienione w art. 3 § 2 ustawy p.p.s.a., jak rowniez stosownie do art.
3 § 2 pkt 8 tej ustawy stronie przyshuguje skarga na bezczynnosé lub
przewlekle prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych w pkt
1-4 lub przewlekle prowadzenie postepowania w przypadku okreslonym w
pkt 4a, a takze stosownie do art. 3 § 2 pkt 9 skarga na bezczynnosé lub
przewlekle prowadzenie postepowania w sprawach dotyczacych innych niz
okreslone w pkt 1-3 aktéw lub czynno$ci z zakresu administracji publicznej
dotyczacych uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa
podjetych w ramach postepowania administracyjnego okreslonego w usta-
wie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
oraz postepowan okreslonych w dziatach IV, V i VI ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa oraz postepowan, do ktérych maja,
zastosowanie przepisy powolanych ustaw.

Stosownie zas do art. 3 § 3 p.p.s.a. sady administracyjne orzekaja
takze w sprawach, w ktoérych przepisy ustaw szczegdlnych przewiduja,
sadowa kontrole i stosuja srodki okreslone w tych przepisach.

W takich sprawach mozna skutecznie wnies$¢ skarge na bezczynnosé,
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jesli organ administracji publicznej nie zalatwi sprawy w terminie okreslo-
nym w przepisach art. 35-36 k.p.a., badZz w terminie wynikajacym z innej
ustawy regulujacej sposéb postepowania organéw administracji.

Wyjasnié pozostaje réwniez, ze z bezczynnoscia organu administracji
publicznej mamy do czynienia wéwczas, gdy w prawnie ustalonym terminie
organ nie podjat zadnych czynnosci w sprawie lub wprawdzie prowadzit
postepowanie w sprawie - ale mimo zaistnienia ustawowego obowiazku -
nie zakonczyl go wydaniem w terminie decyzji, postanowienia lub innego
aktu albo nie podjal stosownych czynnosci. Dla dopuszczalnosci skargi
na bezczynno$é organu nie ma znaczenia okolicznosé, z jakich powodéw
okreslona decyzja, postanowienie lub inny akt nie zostaly dokonane, a w
szczegbdlnosci czy bezczynnoéc zostata spowodowana zawiniong lub nieza-
winiong, opieszaltoscig organu.

Udostepnianie za$ informacji publicznej na wniosek nastepuje bez
zbednej zwloki i nie pdézniej niz w terminie 14 dni - art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2022 r. poz. 902, dalej jako: ,u.d.i.p.”, za wyjatkiem sytuacji
przewidzianych w art. 13 ust. 2 i art. 15 ust. 2. Stosownie do art. 13
ust. 2 u.d.i.p. jezeli informacja publiczna nie moze byé¢ udostepniona w
terminie okreslonym w ust. 1, podmiot obowiazany do jej udostepnienia
powiadamia w tym terminie o powodach opdznienia oraz o terminie, w
jakim udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesiace od dnia
zlozenia wniosku.

Udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje w sposéb
i w formie zgodnych z wnioskiem, chyba ze $rodki techniczne, ktérymi
dysponuje podmiot obowiazany do udostepnienia, nie umozliwiaja udo-
stepnienia informacji w sposéb i w formie okreslonych we wniosku (art. 14
ust. 1).

Ponadto trzeba mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 u.d.i.p.
odmowa udostepnienia informacji publicznej oraz umorzenie postepowania
o udostepnienie informacji w przypadku okre$lonym w art. 14 ust. 2
przez organ wtadzy publicznej nastepuja w drodze decyzji. Do rozstrzy-
gnie¢ podmiotéw obowigzanych do udostepnienia informacji, niebedacych
organami wtadzy publicznej, o odmowie udostepnienia informacji oraz
o umorzeniu postepowania o udostepnienie informacji przepisy art. 16
stosuje si¢ odpowiednio. Wnioskodawca moze wystapi¢ do podmiotu, o
ktérym mowa w ust. 1, o ponowne rozpatrzenie sprawy. Do wniosku
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwolania (art. 17 ustawy).
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Na ograniczenia w zakresie udzielenia informacji publicznej wskazuje art.
5 u.d.i.p. Stosownie do tej regulacji prawnej organ moze ograniczy¢ dostep
do zadanych informacji publicznych, np. ze wzgledu na prywatnosé¢ osoby
fizycznej lub z uwagi na ochrong informacji niejawnych lub innych tajemnic
ustawowo chronionych.

Nie jest natomiast odmowa udzielenia informacji publicznej wskazanie,
ze sie takich informacji nie posiada. Jednakze o tym fakcie organ winien
powiadomié¢ wnioskodawce pisemnie, wskazujac - jesli posiada taka wiedze,
gdzie zainteresowany zadane informacje moze uzyskaé. Organ nie ma
natomiast obowiazku wydawania w takiej sytuacji decyzji administracyj-
nej (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27
wrzesnia 2002 r., sygn. II SAB 289/02).

W sytuacji za$, gdy wnioskodawca zada udzielenia informacji, ktére nie
sa informacjami publicznymi lub takich informacji publicznych, w stosunku
do ktérych tryb dostepu odbywa sie na odrebnych zasadach, organ nie
ma obowigzku wydawania decyzji o odmowie udzielenia informacji, lecz
zawiadamia jedynie wnoszacego, ze zadane dane nie mieszcza sie w pojeciu
objetym przedmiotowa ustawa (por. wyrok NSA O$rodek Zamiejscowy w
Lublinie z 20 czerwca 2002 r., sygn. II SA/Lu 507/02).

Stosownie do art. 1 ust. 1 u.d.i.p. informacja publiczna jest kazda
informacja o sprawach publicznych. W art. 6 u.d.i.p. zawarto przyktadowy
katalog informacji i dokumentéw stanowiacych informacje publiczng w
rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p., o czym $wiadczy uzyty w tym przepisie
zwrot ,w szczegblnosci”.

Nadto podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem regulacji zawartej w art. 1
ust. 1 u.d.i.p. sa dane obiektywne, fakty, wydarzenia czy wiadomosci (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 27 lipca 2018 r., sygn. I
OSK 2149/16).

Zgodnie z ugruntowanymi pogladami orzecznictwa, informacja pu-
bliczna jest kazda informacja wytworzona lub odnoszona do wtadz pu-
blicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wy-
konujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan
wladzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem
Skarbu Panstwa. Pod pojeciem informacji publicznej nalezy rozumieé
wszelkie fakty dotyczace spraw publicznych rozumianych jako dziatalnosé
zaréwno organéw wladzy publicznej, jak i samorzadéw gospodarczych i
zawodowych oraz osob i jednostek organizacyjnych w zakresie wykony-
wania zadan wiladzy publicznej i gospodarowania mieniem publicznym.
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Charakter publiczny nalezy przypisa¢ tym informacjom, ktére odnosza
sie do publicznej sfery dziatalnosci organéw (por. wyrok WSA w Gdan-
sku z 28 wrzesnia 2016 r., sygn. II SAB/Gd 13/16; wyrok NSA z 25
marca 2003 r., sygn. II SA 4059/02 - dostepne na stronie internetowej
https://orzeczenia.nsa.gov.pl), przy czym oceny tej nalezy dokonywaé
kazdorazowo na gruncie konkretnej sprawy.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze o zakwalifikowaniu okreslonej
informacji jako podlegajacej udostepnieniu w rozumieniu ustawy o dostepie
do informacji publicznej, decyduje kryterium rzeczowe, a wiec tre$é i
charakter informacji.

Analiza tresci art. 6 u.d.i.p. wskazuje na to, ze przedmiotem wniosku
moze by¢ jedynie informacja o zaistnialych faktach, a takze o niektérych
zamierzeniach organu odnoszacych sie do projektowania konkretnych ak-
tow normatywnych. Za informacje publiczng uznaje si¢ zatem m.in. tresé
wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych sie do organu wtadzy pu-
blicznej lub podmiotu niebedacego organem administracji publicznej, lecz
wykonujacego zadania publiczne. Sa nia zaréwno dokumenty bezposrednio
przez podmioty te wytworzone, jak i te, ktérych uzywaja one przy reali-
zacji przewidzianych prawem zadan, nawet gdy nie pochodza wprost od
nich. Wnioskiem o udostepnienie informacji w trybie ustawy o dostepie do
informacji publicznej moze by¢ objete pytanie o okre$lony stan istniejacy
na dzien udzielania odpowiedzi, skierowane do podmiotu zobowiazanego
wedtug tej ustawy (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 17 wrze$nia 2014
r., sygn. II SAB/Gd 97/14, CBOSA).

Skarzacy w dniu 30 pazdziernika 2023 r. ztozyl do organu wniosek
o udostepnienie informacji publicznej w zakresie 5 punktéw i pismem z
10 listopada 2023 r. organ udzielit odpowiedzi na zapytania zawarte we
wniosku o udostepnienie informacji publicznej. Nastepnie pismem z 13
listopada 2023 r. skarzacy zwrdcit sie do organu z kolejnym zapytaniem
obejmujacym 3 punkty i na ten wniosek w pidmie z 24 listopada 2023 r.
organ udzielit odpowiedzi na sformutowane pytania. Zaznaczy¢ nalezy,
ze organ udzielit odpowiedzi w terminie 14-dniowym przewidzianym na
rozpatrzenie wniosku strony o udostepnienie informacji publicznej.

W dalszej prowadzonej przez skarzacego korespondencji z organem
skarzacy zwracal sie m.in. z zapytaniem o informacje, na jakiej podstawie
prawnej wydano ustng zgode na wydzierzawienie czesci dzialki nr (...)
oraz kto ja wydal. Ponadto skarzacy ztozyl podanie, w ktérym zwrocit
sie z prosba o dzierzawe 60 m2 gruntu z dziatki (...) nalezacej do zasobéw
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Gminy, przylegajacej do dzialtki zabudowanej nr (...). Zwrdcit si¢ réw-
niez do organu o wydanie decyzji administracyjnej odmownej, dotyczacej
wniosku ztozonego w sprawie dzierzawy wskazanego gruntu z dziatki nr
(...). Co do zapytania dotyczacego zgody na czasowe zajecie czesci dziatki
gruntu poprzez zlozenie opalu na rzecz wspélnoty mieszkaniowej organ
udzielil odpowiedzi informujac skarzacego o podjeciu takiej dyspozycji,
jak réwniez wskazal w jakiej formie (ustnie) zwrécono si¢ o zgode na takie
zajecie. Co do prawidlowosci podjecia przez organ wykonawczy gminy
kwestii dotyczacej udzielonej zgody na czasowe zajecie nieruchomosci gmin-
nej pozostaje wyjasnié¢, ze kwestia ta pozostaje poza sfera kontroli sadu
administracyjnego w ramach procedury dostepu do informacji publiczne;j.
Wskazane kwestie pozostaja bowiem poza zakresem stosowania ustawy
o udostepnieniu informacji publicznej. Wniosek dotyczacy wydzierzawie-
nia gruntu oraz sposéb udostepnienia okreslonych dzialek gruntu innym
podmiotom pozostaje bowiem poza przedmiotem zakresu udostepnienia
informacji publicznej. Podobnie wyktadnia przepiséw prawa (w tym przepi-
séw kompetencyjnych) i ich rozumienie przez organ réwniez pozostaje poza
zakresem sprawy dotyczacej wniosku o udostepnienie informacji publiczne;j.

Podejmowanie decyzji przez wlasciwy organ, badz ich niepodejmowanie
w taki sposob jak oczekiwalby tego skarzacy, odnosnie do ewentualnego wy-
dzierzawienia mu czesci interesujacej go dzialki, pozostaje catkowicie poza
zakresem regulacji ustawy o dostepie do informacji publicznej - sprawy
skarzacego zainicjowanej wnioskiem o udostepnienie informacji publiczne;j.
To, ze dziatania wtadcze organu, podejmowane sa w oparciu o regulacje
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40, z pézn. zm., zwanej dalej: ,u.s.g.”, czy ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899),
zwanej dalej: ,u.g.n.” oraz braku podejmowania dziatan zgodnych z ocze-
kiwaniem i zadaniem skarzacego, w zadnym razie nie stanowi bezczynnosci
w przedmiocie udostepnienia wnioskowanej informacji publicznej.

Co jest najistotniejsze i co jeszcze raz nalezy podkresli¢, w rozpoznawa-
nej sprawie niewatpliwie organ rozpoznat wnioski skarzacego o udostepnie-
nie informacji publicznej i uczynil to w przewidzianym przepisami prawa
terminie. Natomiast wniosek dotyczacy wydzierzawienia czeéci dziatki
gminnej, czy tez wyjadnienie powodéw braku takiego wydzierzawienia nie
stanowi wniosku o udostepnienie informacji publicznej. Blednie skarzacy
oczekuje, ze poprzez regulacje wynikajaca z ustawy o dostepie do infor-
macji publicznej osiggnie efekt w postaci pozytywnego rozpoznania jego
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wniosku o dzierzawe czesci wskazanego gruntu, ktéry to wniosek, jak juz
wskazano powyzej moze by¢ rozpoznany przez organ wykonawczy gminy
(wéjta) jedynie w oparciu o zapisy ustawy o samorzadzie gminnym - art.
30 ust. 2 pkt i ust. 3, zgodnie z ktérymi do zadan wéjta nalezy w szczegdl-
nosci gospodarowanie mieniem komunalnym, przy czym w realizacji zdan
wiasnych gminy wojt podlega wylacznie radzie gminy, jak tez ustawy o go-
spodarce nieruchomo$ciami - art. 13 oraz art. 35 ust. 1, zgodnie z ktérymi
z zastrzezeniem wyjatkéw wynikajacych z ustaw, nieruchomosci moga by¢
przedmiotem obrotu, w szczegdlno$ci moga by¢ (...) przedmiotem oddania
w najem lub dzierzawe, jak tez to wlasciwy organ sporzadza i podaje do
publicznej wiadomoéci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do zbycia lub
oddania w uzytkowanie, najem, dzierzawe lub uzyczenie (...).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznajac, ze w realiach rozpoznawanej
sprawy organ udzielal kazdorazowo skarzacemu informacji na skladane
wnioski dotyczgce udzielenia informacji publicznej, nie znaleziono podstaw
do uznania w tym zakresie bezczynnosci organu czy tez naruszenia prawa.
Fakt, ze tre$¢ odpowiedzi nie zawsze podobala sie skarzacemu, badz tez
oczekiwal wykladni przepiséw prawa, nie oznacza, ze organ pozostawal w
bezczynnoéci do co do udzielenia informacji publicznej.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 151 p.p.s.a. orzekl
o oddaleniu skargi.
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