Orzecznictwo Czasopismo Indicium

7.
Pojecie ”szczegélnie istotnego interesu publicznego”
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 3 grudnia 2021 r.
IIT OSK 702/21

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:

Sedzia NSA Zbigniew Slusarczyk (spr.)
Sedzia NSA Tamara Dzietakowska
Sedzia del. WSA Mariusz Kotulski

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2021 r. na posiedzeniu niejaw-
nym w Izbie Ogélnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Stowarzysze-
nia [...] z siedziba w W. od wyroku Wojew6dzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Warszawie z dnia 9 sierpnia 2018 r. sygn. akt II
SA/Wa 102/18 w sprawie ze skargi Stowarzyszenia [...] z siedziba
w W. na decyzje Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia [...] listopada 2017 r. nr [...] w przedmiocie odmowy
udostepnienia informacji publiczne;

1. oddala skarge kasacyjna

2. zasadza od Stowarzyszenia |[...| z siedziba w W. na rzecz Szefa
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 (dwie-
$cie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postgpowania kasacyj-
nego.

Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 9
sierpnia 2018 r. sygn. akt IT SA/Wa 102/18, na podstawie art. 151
ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) zwanej dalej
"Post AdmU” oddalil skarge Stowarzyszenia (...) z siedziba w W.
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na decyzje Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
(...) listopada 2017 r. Nr (...) w przedmiocie odmowy udostepnienia
informacji publiczne;j.

W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji wskazal, ze za-
dane przez skarzace Stowarzyszenie informacje "o wszystkich spo-
tkaniach, jakie odbyt Prezydent RP w lipcu 2016 r. poprzez wska-
zanie daty oraz os6b (osoby), z ktéra (ktérymi) spotkanie to miato
miejsce” stanowia informacje publiczng. Natomiast sporna kwestia
pozostaje, czy informacje te maja charakter informacji przetworzo-
nej w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1764 ze zm.
— dalej jako DostInfPubU). Zdaniem Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie opisany w decyzji naklad pracy zwigzany
z ich pozyskaniem i opracowaniem prowadzi do wniosku, iz naktad
ten nalezy zakwalifikowaé jako przetworzenie informacji. Wskazuje
na to zaréwno aktywnos¢ publiczna Prezydenta RP w lipcu 2016 r.,
jak i mnogos¢é spotkan z bardzo duza liczba oséb publicznych i pry-
watnych, przedstawiona na wybranych przykladach w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Zatem, skoro wniosek o udostepnienie informa-
cji publicznej nie zaweza przedmiotu zadania do okreslonej kategorii
spotkan, to rola podmiotu obowigzanego do udostepniania informa-
cji publicznej powinno by¢ w pierwszej kolejnosci ustalenie pelnego
katalogu oséb, z ktérymi Prezydent RP sie spotkal we wnioskowa-
nym okresie.

Skarge kasacyjna zlozylo Stowarzyszenie (...) z siedziba w W.,
zaskarzajac powyzszy wyrok w calosci, zarzucilo naruszenie przepi-
sow prawa materialnego, tj.:

1. art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU w zwiazku z art. 16 ust. 1 Do-
stInfPubU - przez ich bledna wykltadnie, polegajaca na przyjeciu,
iz wykonanie szeregu prostych czynnosci na podstawie posiada-
nych baz danych zmierzajacych do okreslenia tozsamosci oséb,
ktore spotkaly sie z Prezydentem RP w okresie jednego miesiaca
i realizacji w ten sposéb wniosku skarzacego jest na tyle czaso-
chlonne i pracochlonne, iz mozna uznaé, iz wniosek skarzacego
dotyczy informacji publicznej przetworzonej, a w rezultacie ich
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niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze odmowa udo-
stepnienia takiej informacji i wydanie decyzji byto prawidlowe,

2. art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU w zwiazku z art. 16 ust. 1
DostInfPubU- przez ich bledng wyktadnie, polegajaca na przy-
jeciu, iz w sytuacji, gdy w dyskursie publicznym podnosi sie, ze
Prezydent RP jest faktycznie podporzadkowany szeregowemu po-
stowi, jakim jest prezes partii Prawo i Sprawiedliwo$¢, nie istnieje
taki szczegdlnie istotny interes publiczny, ktéry przemawialby
za udostepnieniem informacji publicznej o spotkaniach odbytych
przez Prezydenta RP w okresie jednego miesiaca, a w rezulta-
cie ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze od-
mowa udostepnienia takiej informacji i wydanie decyzji byto pra-
widlowe.

Ponadto Stowarzyszenie zarzucilo naruszenie przepiséw poste-
powania, tj.: art. 7 KPA, art. 77 § 1 KPA i art. 80 KPA w zwiazku
z art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU -przez przerzucenie na skar-
zacego ciezaru udowodnienia, iz istnieje szczegdlnie istotny interes
publiczny przemawiajacy za udostepnieniem informacji publicznej
uznanej przez organ za informacje publiczng przetworzona.

W oparciu o tak sformulowane podstawy Stowarzyszenie (...) z
siedziba w W. wniosto o uchylenie wyroku w calosci i merytoryczne
rozpoznanie sprawy przez uchylenie zaskarzonej decyzji oraz poprze-
dzajacej ja decyzji w calosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy WSA w Warszawie do po-
nownego rozpoznania. Ponadto Stowarzyszenie wnioslo o zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego przez
radce prawnego, wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazalo, ze wniosek o udo-
stepnienie informacji publicznej zostal zawezony do spotkan Pre-
zydenta RP odbytych w jednym miesiacu, poniewaz wczesniejsze
proby uzyskania analogicznych informacji za okresy dluzsze zakon-
czyty sie niepowodzeniem. Dlatego skarzacy w niniejszym postepo-
waniu poszukuje granicy, od ktérej bedzie mozna méwié o informacji
publicznej prostej. Zdaniem autora skargi kasacyjnej Sad pierwszej
instancji granicy takiej niestety nie ustala, co kaze przyjaé, ze in-
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formacja dotyczaca spotkan z jednego tygodnia, a nawet dnia takze
moze stanowi¢ informacje przetworzona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna Szef Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wnidst o jej oddalenie oraz o zwrot kosztoéw
postepowania kasacyjnego poniesionych przez organ, do ktorych za-
licza si¢ wynagrodzenie radcy prawnego, ustalone zgodnie z art. 205
§ 2 PostAdmU. W uzasadnieniu podniesiono, ze Stowarzyszenie nie
okreslito, na czym polegal btad Sadu w rekonstrukeji normy prawnej
i nie wskazalo, jaka powinna byé¢ prawidlowa wykladnia art. 3 ust.
1 pkt 1 w zw. z art. 16 ust. 1 DostInfPubU oraz dlaczego przyjeta
przez Sad wykladnia skutkowala niewlasciwym zastosowaniem tych
przepisow. Zdaniem autora odpowiedzi na skarge kasacyjna, skar-
zacy kasacyjnie nie odwoluje sie do przedmiotu sprawy. Wskazujac
na "proste czynnosci na podstawie posiadanych baz danych”, Stowa-
rzyszenie nie precyzuje o jakich bazach danych wspomina. Skarzacy
nie sformultowal takze zarzutu naruszenia przepiséw postepowania
zmierzajacych do zakwestionowania ustalonego przez Sad stanu fak-
tycznego sprawy.

Podkreslono, ze organ poczynil wlasne ustalenia w odniesieniu
do wykazania przestanki szczegdlnej istotnoéci dla interesu publicz-
nego, nie przerzucajac ciezaru wykazania tej przestanki na skarzace
Stowarzyszenie. Pelnomocnik organu podtrzymal ponadto stano-
wisko, zgodnie z ktérym podejmujac szereg czynnosci technicznych
i analitycznych, w tym dokonujac analizy akt, zebrania i zsumo-
wania pojedynczych informacji, aby uczynié¢ zado$¢ zadaniu skar-
zacego, musialby wygenerowaé jakosciowo nowa informacje, ktéra
nie istnieje w zadanej tresci i postaci - zbiorczego ujecia wszyst-
kich spotkan oraz wykazu wszystkich oséb, ktore uczestniczyly w
spotkaniach. W tym kontekscie doprowadzilby do powstania nowej
jakosciowo informacji, zatem irrelewantny jest zakres czasowy zada-
nia o udostepnienie informacji publicznej.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w mysl art. 15zzsd

102 Nr 1/2022



Orzecznictwo Czasopismo Indicium

ust. 1 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwia-
zanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-
19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzy-
sowych (Dz.U. 2020, poz. 1842 ze zm. — dalej: ustawa COVID-
19) w brzmieniu od 3 lipca 2021 r. (Dz.U. z 2021, poz. 1090), w
okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od
odwotania ostatniego z nich Naczelny Sad Administracyjny nie jest
zwigzany zadaniem strony o przeprowadzenie rozprawy. Zgodnie z
ust. 3 powolanego przepisu, Przewodniczacy moze zarzadzi¢ prze-
prowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie sprawy
za konieczne, a nie mozna przeprowadzi¢ jej na odlegloéé¢ z jedno-
czesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku. Na posiedzeniu
niejawnym w tych sprawach sad orzeka w skladzie trzech sedziéw. W
niniejszej sprawie za zgoda stron Przewodniczacy skierowat sprawe
do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Sad uznal rozpoznanie
sprawy za konieczne, za$ wobec braku mozliwosci przeprowadzenia
rozprawy na odleglos$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem ob-
razu i dzwigku rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na pod-
stawie art. 15 zzs4 ust. 3 ustawy COVID-19.

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U.
z 2019 r. poz. 2325 z pézn. zm.), zwanej dalej PostAdmU, Naczelny
Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyj-
nej, biorac pod rozwage z urzedu jedynie niewaznos¢ postepowania.
W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna z okolicznosci skut-
kujacych niewazno$cia postepowania, o jakich mowa w art. 183 §
2 PostAdmU i nie zachodzi zadna z przestanek, o ktérych mowa w
art. 189 PostAdmU, ktére Naczelny Sad Administracyjny rozwaza
z urzedu dokonujac kontroli zaskarzonego skarga kasacyjna wyroku.
W tych okolicznoéciach w sprawie badaniu podlegaly wylacznie za-
rzuty podniesione w skardze kasacyjnej na uzasadnienie przytoczo-
nych podstaw kasacyjnych.

W skardze kasacyjnej podniesiono zaréwno zarzuty naruszenia
prawa materialnego jak i naruszenia przepisow postepowania. Na-
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lezy zatem przypomnieé, ze zwigzanie NSA podstawami skargi kasa-
cyjnej wymaga prawidlowego ich okreslenia w samej skardze. Ozna-
cza to konieczno$é powolania konkretnych przepiséw prawa, ktérym
— zdaniem skarzacego — uchybil sad, okreslenia, jaka postaé¢ mialo
to naruszenie, uzasadnienia zarzutu ich naruszenia, a w razie zglo-
szenia zarzutu naruszenia przepisow postepowania — wykazania do-
datkowo, ze to wytkniete uchybienie moglo mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy. Naruszenie prawa materialnego moze przejawiac si¢ w
dwoch postaciach: jako btedna wykladnia albo jako niewlasciwe za-
stosowanie okreslonego przepisu prawa. Podnoszac zarzut narusze-
nia prawa materialnego przez jego bledna wykladnie wykazaé nalezy,
ze sad mylnie zrozumial stosowany przepis prawa, natomiast uzasad-
niajac zarzut niewlasciwego zastosowania przepisu prawa material-
nego wykazaé nalezy, ze sad stosujac przepis popelnil blad subsum-
cji, czyli ze niewlasciwie uznal, iz stan faktyczny przyjety w sprawie
nie odpowiada stanowi faktycznemu zawartemu w hipotezie normy
prawnej zawartej w przepisie prawa. W obu tych przypadkach au-
tor skargi kasacyjnej wykaza¢ musi, jak w jego ocenie powinien by¢
rozumiany stosowany przepis prawa, czyli jaka powinna by¢ jego
prawidlowa wykladnia. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze ocena za-
sadnosci zarzutu naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana
wylacznie na podstawie ustalonego w sprawie stanu faktycznego, nie
za$ na podstawie stanu faktycznego, ktory skarzacy uznaje za pra-
widlowy (por. wyrok NSA z 13 sierpnia 2013 r., II GSK 717/12,
LEX nr 1408530; wyrok NSA z 4 lipca 2013 r., I GSK 934/12, LEX
nr 1372091).

W zarzucie numer 1 zarzucono naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1
DostInfPubU w zw. z art. 16 ust. 1 DostInfPubU przez ich bledna
wykladnie a w rezultacie ich niewlaéciwe zastosowanie. Z przytoczo-
nej wezesniej tresci tego zarzutu wynika, ze autor skargi kasacyjnej
nie zgadza sie z wyktadnia dokonang przez Sad pierwszej instan-
cji. Jednak ani w zarzucie ani w uzasadnieniu skargi kasacyjnej nie
podaje jaka powinna by¢ prawidlowa wyktadnia wskazanych prze-
pisow. W lakonicznym uzasadnieniu tego zarzutu, autor skargi ka-
sacyjnej powolujac sie na zakoniczone niepowodzeniem wczesniejsze
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proby uzyskania analogicznych informacji za diuzsze okresy podal,
ze Stowarzyszenie poszukuje granicy, od ktérej bedzie mozna mdowic
o informacji publicznej prostej, ale Sad takiej granicy nie ustalil.
Wywdd ten pozostaje bez zwiazku z omawianym zarzutem. Nalezy
tu dodatkowo wskazaé, ze w skardze kasacyjnej nie zarzucono na-
ruszenia przepisOw postepowania w kontekscie ustalen faktycznych
bedacych podstawa uznania zgdanej informacji publicznej za prze-
tworzona. Zatem Sad kasacyjny oparl sie¢ na stanie faktycznym za-
aprobowanym przez Sad pierwszej instancji. Wskazane okolicznosci
w praktyce uniemozliwiajg odniesienie sie do tak postawionego za-
rzutu, chociazby ze wzgledu na brak argumentacji skarzacego kasa-
cyjnie, do ktérej mozna bytoby sie odnies¢. W tych okolicznoéciach
Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, ze zgadza sie w calosci z
wykltadnig art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU co do rozumienia pojecia
informacji przetworzone;j.

Niezaleznie o tego nalezy tu wskazaé, ze zgodnie z art. 3 ust.
1 pkt 1 DostInfPubU prawo do informacji publicznej obejmuje prawo
do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji prze-
tworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla
interesu publicznego. Pojecie ”informacji publicznej przetworzonej”
jest pojeciem nieostrym i nie zostalo przez ustawodawce zdefinio-
wane. Analiza dotychczasowego orzecznictwa sadowego daje pod-
stawe do odkodowania swojego rodzaju opisowej definicji tego poje-
cia stanowiacej wynik wyktadni art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU.
Informacja publiczna przetworzona to zatem taka informacja pu-
bliczna, ktéra:

- w chwili zlozenia wniosku w zasadzie nie istnieje w ksztalcie
objetym wnioskiem, a niezbednym podstawowym warunkiem jej wy-
tworzenia jest przeprowadzenie przez podmiot zobowigzany pewnych
czynnosci analitycznych, organizacyjnych i intelektualnych w opar-
ciu o posiadane informacje proste (por. wyrok NSA z 30 wrzesnia
2015 r., T OSK 1746/14);

- jest wynikiem ponadstandardowego nakladu pracy podmiotu
zobowigzanego wymagajacej uzycia dodatkowych sit i érodkéw oraz
zaangazowania intelektualnego w stosunku do posiadanych przez
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niego danych i wyodrebniana w zwiazku z zadaniem wnioskodawcy
oraz na podstawie kryteriéw przez niego wskazanych; jest to zatem
informacja przygotowywana ”specjalnie” dla wnioskodawcy wedle
wskazanych przez niego kryteriéw (por. wyrok NSA z 5 kwietnia
2013 r., I OSK 89/13, LEX nr 1368968; por. tez wyrok NSA z 17
pazdziernika 2006 r., I OSK 1347/05, LEX nr 281369) na podstawie
pierwotnego zasobu danych (por. wyrok NSA z 12 grudnia 2012 r., I
OSK 2149/12; wyrok NSA z 5 kwietnia 2013 r., I OSK 89/13; wyrok
NSA z 3 pazdziernika 2014 r., I OSK 747/14);

- jest wynikiem dzialan wykraczajacych poza zakres dzialan miesz-
czacych sie w ramach podstawowych kompetencji organu — ”przy
rozstrzyganiu tego typu spraw nalezy mie¢ na uwadze, ze ograni-
czenie wprowadzone przepisem art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU
w zakresie udzielania informacji publicznej przetworzonej ma za-
pobiegaé¢ sytuacjom, w ktérych dziatania organu skupiaé sie beda
nie na funkcjonowaniu w ramach przypisanych kompetencji, lecz na
czynno$ciach zwiagzanych z udzielaniem informacji publicznej (wy-
roki NSA z 5 wrze$nia 2013 r. I OSK 953/13, T OSK 866/13, I
OSK 865/13); "proces powstawania informacji (przetworzonej) sku-
pia podmiot zobowiazany do udzielenia informacji publicznej na jej
wytworzeniu dla wnioskodawcy, odrywajac go od przypisanych mu
kompetencji i zadan, totez ustawodawca zdecydowal, ze proces wy-
tworzenia nowej informacji w oparciu o posiadane dokumenty ob-
warowany bedzie koniecznoécig wykazania, ze jej udostepnienie jest
szczegOlnie istotne dla interesu publicznego” (por. wyrok NSA z 9
pazdziernika 2010 r., I OSK 1737/12);

- moze by¢ jakoSciowo nowa informacja, nieistniejaca dotychczas
terialy znajdujace sie w posiadaniu podmiotu zobowiazanego (por.
wyrok NSA z 28 kwietnia 2016 r., I OSK 2658/14; wyrok NSA z 5
stycznia 2016 r., I OSK 33/15);

- nie musi by¢ wytacznie wytworzona rodzajowo nowa informa-
cja — “informacja przetworzona obejmuje dane publiczne, ktore co
do zasady wymagaja dokonania stosownych analiz, obliczen, zesta-
wien statystycznych, ekspertyz, polaczonych z zaangazowaniem w
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ich pozyskanie okreslonych srodkéw osobowych i finansowych or-
ganu, innych niz te wykorzystywane w biezacej dzialalnosci. Uzyska-
nie zadanych przez wnioskodawce informacji wiaza¢ sie¢ zatem musi
z potrzebg ich odpowiedniego przetworzenia, co nie zawsze nalezy
utozsamiaé¢ z wytworzeniem rodzajowo nowej informacji. Przetwo-
rzenie moze bowiem polega¢ np. na wydobyciu poszczegdlnych infor-
macji czastkowych z posiadanych przez organ zbioréw dokumentéw
(ktére to zbiory moga byé prowadzone w sposéb uniemozliwiajacy
proste udostepnienie gromadzonych w nich danych) i odpowiednim
ich przygotowaniu na potrzeby wnioskodawcy. Tym samym réwniez
suma informacji prostych, w zaleznosci od wiazacej sie z ich pozyska-
niem wysokosci naktadow, jakie musi ponies¢ organ, czasochtonno-
Sci, liczby zaangazowanych pracownikow — moze by¢ traktowana jako
informacja przetworzona (zob. np. wyrok NSA z 5 marca 2015 r., I
OSK 863/14; wyrok NSA z 4 sierpnia 2015 r., T OSK 1645/14; wyrok
NSA z 9 sierpnia 2011 r., I OSK 977/11);

- ktorej przygotowanie jest zdeterminowane szerokim zakresem
(przedmiotowym, podmiotowym, czasowym) wniosku, wymagaja-
cym zgromadzenia i przeksztalcenia (zanonimizowania i usuniecia
danych objetych tajemnica prawnie chroniona) znacznej ilosci doku-
mentéw — "informacja przetworzona w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt
1 DostInfPubU to nie tylko taka, ktéra powstaje w wyniku poddania
posiadanych informacji analizie albo syntezie i wytworzenia w taki
wlasnie sposéb nowej jakoSciowo informacji (...); w pewnych wy-
padkach szeroki zakres wniosku, wymagajacy zgromadzenia i prze-
ksztalcenia (zanonimizowania i usuniecia danych objetych tajemnica
prawnie chroniona) wielu dokumentéw, moze wymagaé takich dzia-
tan organizacyjnych i angazowania $rodkow osobowych, ktore zakto-
caja normalny tok dziatania podmiotu zobowiazanego i utrudniaja
wykonywanie przypisanych mu zadan. Informacja wytworzona w ten
sposob, pomimo ze sklada sie z wielu informacji prostych bedacych
w posiadaniu organu, powinna by¢ uznana za informacje przetwo-
rzona, bowiem powstaly w wyniku wskazanych wyzej dzialan zbiér
nie istnial w chwili wystapienia z zadaniem o udostepnienie infor-
macji publicznej (zob. np. wyroki NSA: z 2 pazdziernika 2014 r., I
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OSK 140/14; z 21 wrzeénia 2012 r., 1 OSK 1477/12, LEX nr 1264566;
z 9 sierpnia 2011 r., I OSK 792/11, LEX nr 1094536; z 8 czerwca
2011 r., I OSK 426/11, LEX nr 1135982; z 17 pazdziernika 2006 r.,
I OSK 1347/05, LEX nr 281369).

W orzecznictwie trafnie wskazano, ze na tle art. 3 ust. 1 pkt 1
DostInfPubU nie mozna zaniecha¢ indywidualnej klasyfikacji infor-
macji publicznej w kazdej konkretnej sprawie (zob. wyrok NSA z 18
sierpnia 2016 r., I OSK 19/15). Jak to wykazal Sad pierwszej instan-
cji, organ w celu udostepnienia zadanej informacji musialby podjac¢
szereg czynnosci technicznych i analitycznych, w tym dokonaé ana-
lizy akt, zebra¢ i zsumowaé pojedyncze informacje i wygenerowaé
jako$ciowo nowsg informacje, ktéra nie istnieje w zadanej tresci i po-
staci - zbiorczego ujecia wszystkich spotkan, ich dat oraz wykazu
wszystkich osob, ktore uczestniczyly w tych spotkaniach. Niepod-
wazanie stanu faktycznego w omawianym zakresie zwalnia Sad ka-
sacyjny od ponownej szczegdlowej prezentacji stanowiska Sadu w
tym zakresie, tj. przedstawiania tu tych bardzo szeroko opisanych
czynnosci. Biorac zatem pod uwage wyzej przedstawione rozumie-
nie pojecia informacji publicznej przetworzonej oraz odnoszac je do
niepodwazonej w skardze kasacyjnej koniecznosci przeprowadzenia
wielu czynnoéci w celu przygotowania zadanej informacji, Naczelny
Sad Administracyjny doszedl do przekonania, ze informacja ta ma
charakter informacji przetworzonej. W rezultacie Sad pierwszej in-
stancji prawidlowo zastosowal art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU w
zw. z art. 16 ust. 1 DostInfPubU

Przechodzac do oceny drugiego zarzutu naruszenia prawa ma-
terialnego tj. art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU w zw. =z art.
16 ust. 1 DostInfPubU nalezy tu przytoczy¢ cala tre$é¢ tego za-
rzutu. Skarzace kasacyjnie Stowarzyszenie upatruje go w blednej
wykladni tych przepiséw "polegajacej na przyjeciu, iz w sytuacji,
gdy w dyskursie publicznym podnosi sie, ze Prezydent RP jest fak-
tycznie podporzadkowany szeregowemu postowi, jakim jest prezes
partii Prawo i Sprawiedliwo$¢, nie istnieje taki szczegdlnie istotny
interes publiczny, ktory przemawialby za udostepnieniem informa-
cji publicznej o spotkaniach Prezydenta RP w okresie jednego mie-
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sigca”. W lakonicznym uzasadnieniu tego zarzutu ponadto podano,
ze posiadanie zadanej informacji “"pozwolitoby skarzacemu oraz kaz-
demu obywatelowi i obywatelce Rzeczypospolitej na ustalenie czy
Prezydent RP spotkal sie z J. K. i jego wyslannikami oraz jak cze-
sto mialy miejsce takie spotkania. Znajomo$¢ ich dat pozwolitaby
z kolei bada¢ i oceniaé to, jak takie spotkania odbijaly sie na de-
cyzjach i wypowiedziach Prezydenta RP.. Wskazujac na naruszenie
art. 3ust. 1 pkt 1 DostInfPubU w zw. z art. 16 ust. 1 DostInfPubU
przez btedna wykladnie i ich niewlasciwe zastosowanie Stowarzysze-
nie jednak powinno wykazaé na czym poleglta konkretny blad sadu w
rekonstrukcji tresci konkretnej normy prawnej i podaé jaka powinna
by¢ wladciwa wykladnia i dlaczego przyjeta przez Sad wykladnia
skutkowata niewlaéciwym zastosowaniem blednie wylozonego prze-
pisu. Tymczasem ze sformulowanego zarzutu i jego uzasadnienia
nie wynika ani jaka wykladnie Sadu skarzace Stowarzyszenie uznaje
za bledna, ani jaka powinna by¢ prawidlowa wykladnia wskazanych
przepisow. Ponadto w zarzucie tym odwolano sie do okolicznosci
faktycznych, ktére nie byly ani podnoszone przez strony w dotych-
czasowych postepowaniach, ani w nich rozwazane, w tym przez Sad
pierwszej instancji. Istotnym jest tez to, ze omawiany zarzut naru-
szenia prawa materialnego, jest oparty na kwestionowaniu stanu fak-
tycznego ustalonego przez organ i zaaprobowanym przez Sad pierw-
szej instancji i stanowi probe kreowania odmiennego stanu faktycz-
nego, pozadanego przez Stowarzyszenie. Tymczasem, jak juz wyzej
podano, badanie zasadno$ci podstawy kasacyjnej naruszenia prawa
materialnego, mozna jedynie dokonywa¢ na podstawie niekwestiono-
wanego stanu faktycznego, przyjetego za podstawe rozstrzygniecia
(por. wyroki NSA z 15 lipca 2011 r. T FSK 1128/10 i z 14 lipca
2010 r. I FSK 1310/09). Natomiast skarzace Stowarzyszenie formu-
tujac omawiang podstawe kasacyjna kreuje wlasny stan faktyczny,
oparty na wtasnych wyobrazeniach i pogladach a uzasadnienie tego
zarzutu pozwala je okresli¢ raczej jako wyraz osobistych pogladéw
na sprawy zycia publicznego, anizeli jako uzasadnienie podstawy ka-
sacyjnej wskazane w art. 176 § 1 pkt 2 Post AdmU. W orzecznictwie
wielokrotnie, zasadnie wskazywano, ze ustalenia faktyczne nie moga
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by¢ kwestionowane przez zarzut naruszenia prawa materialnego i
jego bledne zastosowanie. Stosowanie prawa materialnego (subsum-
cja) ma miejsce wowczas gdy stan faktyczny jest juz ustalony, Nato-
miast stan faktyczny jest wynikiem postepowania dowodowego, czyli
stosowania przepiséw postepowania (por. wyroki NSA z 19 lutego
2009 r., IT OSK 270/08 i z 22 lipca 2011 r., I OSK 1322/10). Oby-
dwie formy naruszenia prawa materialnego, o ktérych mowa w art.
174 pkt 1 PostAdmU mogg sie odnosi¢ jedynie do sytuacji, gdy w
ocenie wnoszacego skarge kasacyjng stan faktyczny sprawy zostal
ustalony w sposéb niebudzacy watpliwosci. W przeciwnym razie,
czynienie sadowi pierwszej instancji zarzutu naruszenia prawa ma-
terialnego, jest co najmniej przedwezesne (wyrok NSA z 13 lutego
2009 r., I OSK 414/08). Zarzutem prawa materialnego skarzacy nie
moze zwalczaé ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, a jak
juz wyzej wskazano, taki jest w istocie cel omawianej podstawy ka-
sacyjnej.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3
ust. 1 pkt 1 DostInfPubU ”[p|rawo do informacji publicznej obej-
muje uprawnienia do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyska-
nia informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szcze-
goélnie istotne dla interesu publicznego”. Zatem samo ustalenie, iz w
sprawie mamy do czynienia z informacja publiczng przetworzona nie
oznacza jednakowoz, iz automatycznie zostanie wydana decyzja od-
mowna. Ustawodawca w art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU powiazal
prawo dostepu do informacji publicznej przetworzonej z istnieniem
po stronie wnioskodawcy przestanki szczegdlnie istotnego interesu
publicznego. Podobnie jak w sytuacji definicji "informacji publicz-
nej przetworzonej”, takze i pojecie "szczegdlnie istotnego interesu
publicznego”, ktérym ustawodawca postuguje sie w art. 3 ust. 1 pkt
1 DostInfPubU jest niedookreélone i nie posiada zwartej, spisanej
formuly na gruncie obowigzujacego prawa. Mozna jednakze w oce-
nie NSA przyjaé, iz pojecie to jest znaczeniowo wezsze od funkcjonu-
jacego w powszechnym uzyciu pojecia interesu spoltecznego. Interes
publiczny odnosi sie wiec w swej istocie do spraw zwigzanych z funk-
cjonowaniem panstwa oraz jego cial publicznych jako pewnej calo-
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Sci, szczegdlnie zas laczy sie z funkcjonowaniem podstawowej struk-
tury panstwa. Skuteczne dzialanie w granicach interesu publicznego
wiaze si¢ zatem z mozliwoscig realnego wplywania na funkcjonowa-
nie okreslonych instytucji panstwa w szerokim tego stowa znacze-
niu. Pozyskanie informacji publicznej przetworzonej, zgodnie z art.
3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU, musi wiec byé¢ nie tylko istotne dla
interesu publicznego, ale istotno$é ta musi mie¢ réwniez charakter
szczegdlny. Zadane dane mogg byé wiec - ogdlnie rzecz ujmujac -
istotne dla interesu publicznego, jednakze w wyniku np. zestawienia
kosztéw ich wytworzenia, a przede wszystkim potrzeby ich pozy-
skania, nie beda mialy szczegdlnie istotnej wartosci dla wskazanego
interesu publicznego. Przetworzenie tych informacji i trud z tym
poniesiony, nie przetozy si¢ bowiem na wskazywane przez ustawo-
dawce ulepszenie dzialania organu. W konsekwencji, charakter czy
tez pozycja podmiotu, ktéry wystepuje z zadaniem udzielenia infor-
macji publicznej przetworzonej, a zwlaszcza realne mozliwosci przy-
sztego wykorzystania przez ten podmiot tak uzyskanych danych, ma
wplyw na oceng istnienia szczegdlnie istotnego interesu publicznego
uzasadniajacego udzielenie mu zadanych informacji. Przykladem w
tym zakresie moze by¢ np. poset lub senator zasiadajacy w komisji
ustawodawczej, majacy mozliwosé ksztaltowania uchwalanych prze-
piséw prawa, organizacja zawodowa lub spoleczna mogaca realnie
wplynaé na funkcjonowanie organu, np. przez realne przeprowadze-
nie obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej. Podmioty te w swoim
codziennym dziataniu maja rzeczywista mozliwos¢ wykorzystywania
uzyskanych przetworzonych informacji publicznych w celu "uspraw-
nienia” funkcjonowania odpowiednich organéw. NSA podkresla jed-
noczesnie, iz uzyskanie przetworzonej informacji publicznej wiaze sie
z poniesieniem okre$lonych srodkéw, zwlaszeza finansowych i orga-
nizacyjnych, czesto trudnych do pogodzenia z biezacymi dziataniami
konkretnych organéw. W zwiagzku z tym udzielanie informacji pu-
blicznej przetworzonej podmiotom, ktére nie zapewniaja, iz zostanie
ona wykorzystana w celu usprawnienia funkcjonowania danego or-
ganu panstwa przemawia za przyjeciem, iz po ich stronie nie wyste-
puje szczegdlnie istotny interes publiczny uzasadniajacy udzielenie
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im zadanej przetworzonej informacji publicznej. Z taka sytuacja
mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Organ dwukrotnie wzywal Stowarzyszenie do wykazania oko-
licznosci lub co najmniej wskazania ich, ktére potwierdzityby, ze
udostepnienie zadanej przetworzonej informacji publicznej byloby
szczegollnie istotne dla interesu publicznego. Wnioskodawca nie od-
powiedzial na zadanie organu. Natomiast w skardze wskazano tylko,
ze Stowarzyszenie prowadzi szereg postepowan dotyczacych jawno-
$ci 1 ma wieloletnie do$wiadczenie w zakresie ujawniania informacji,
ktore wladze chca ukrywaé. Zdaniem skarzacego juz tylko z tego po-
wodu i roli jaka pelni Stowarzyszenie zachodzi uprawnione domnie-
manie, iz jest to w interesie publicznym. W tych okoliczno$ciach
stusznie Sad pierwszej instancji uznal, ze na podstawie analizy akt
sprawy nie sposéb wywiesé, ze pozyskanie zadanej informacji prze-
tworzonej jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. Sad tym
samym zaakceptowal, stanowisko organu w tym zakresie. Organ zas
w ramach przeprowadzonego postepowania réwniez poczynil wla-
sne ustalenia, czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Wskazal, ze na biezaco informuje o spotkaniach odbywanych przez
Prezydenta RP na jego oficjalnej stronie internetowej, ponadto in-
formuje o tych wydarzeniach podczas konferencji prasowych, w pro-
gramach telewizyjnych i audycjach radiowych, przez aktywna dzia-
talno$¢ stuzb prasowych Kancelarii Prezydenta RP, a takze przez
media tradycyjne oraz portale spotecznosciowe. Przetworzenie po-
siadanych informacji celem zrealizowania wniosku o dostep do infor-
magcji publicznej nie moglo zatem wptynaé na poprawe i usprawnie-
nie wykonywania zadan publicznych. Stusznie przyjal organ, ze sam
przedmiot dzialalnosci Stowarzyszenia nie wskazuje, ze uzyskana
przetworzona informacja publiczna zostanie w jakikolwiek sposéb
wykorzystana. W szczegdlnosci nie sposob jest uznaé bez jakich-
kolwiek dodatkowych przestanek, ze ewentualne wykorzystanie tej
informacji ukierunkowane zostanie na ochrone interesu publicznego
i w jaki spos6b ochrona taka bedzie zrealizowana. Jak juz wskazano
wyzej, podniesione w omawianym zarzucie dodatkowe okolicznodci,
majace uzasadnic istnienie omawianej przestanki, jako sp6znione nie
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moga wplynaé¢ na prawidtowo$¢ stanowiska Sadu pierwszej instancji.
Ponadto nalezy tu zauwazy¢, ze skoro Stowarzyszenie uzasadnienie
istnienia przestanki szczegdlnie istotnego interesu publicznego spro-
wadza do wykorzystania informacji o spotkaniach Prezydenta RP z
jednym z posléw i jego wystannikami, a na to wskazuje sformuto-
wanie omawianego zarzutu, to w konsekwencji o wiele szersze infor-
macje zawarte we wniosku nie bylyby wykorzystane. Ograniczenie
zadanej informacji do wskazanej w zarzucie kwestii, pozwoliloby na
unikniecie koniecznoéci wykazywania przestanki szczegélnej istotno-
$ci dla interesu publicznego. To réwniez potwierdza niezasadno$é
stanowiska Stowarzyszenia, co do zarzucenia Sadowi naruszenia art.
3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU w zw. z art. 16 ust. 1 DostInfPubU.
Sad bowiem zasadnie uznal, ze skoro Stowarzyszenie nie wykazato,
ze udostepnienie zadanej informacji jest szczegdlnie istotne dla inte-
resu publicznego, to organ stusznie odmoéwit jej udostepnienia.

W nastepnej kolejnosci nalezy odnies¢ sie¢ do zarzutu naruszenia
przepiséw postepowania tj. art. 7, art. 77 § 11 80 KPA w zw. art.
3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU. Skarzace kasacyjnie Stowarzyszenie
naruszenia tego upatruje w przerzuceniu na nie ciezaru udowodnie-
nia, iz istnieje szczegblnie istotny interes publiczny przemawiajacy
za udostepnieniem informacji publicznej. Ten zarzut réwniez nie jest
trafny. Pomijajac wadliwos¢ konstrukcyjna tak sformulowanego za-
rzutu, a to z powodu braku powigzania przepiséw art. 7, art. 77§ 1
i 80 KPA stosowanych przez organ z przepisami postepowania sado-
woadministracyjnego stosowanymi przez sad administracyjny i brak
proby wykazania, ze zarzucane uchybienie Sadu mogto mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom
Stowarzyszenia, ani organ ani Sad nie przerzucily na Stowarzyszenie
w caloéci ciezaru udowodnienia, iz istnieje szczegdlnie istotny interes
publiczny przemawiajacy za udostepnieniem przetworzonej informa-
¢ji publicznej.

Co prawda z art. 7iart. 77 § 1 KPA wyprowadza si¢ teze, iz cie-
zar dowodu w postepowaniu administracyjnym spoczywa na organie
administracji, to jednak nie oznacza to, ze strona, zwlaszcza zada-
jaca przetworzonej informacji publicznej, moze pozostaé bierna w
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zakresie wskazania podstaw faktycznych, ktére pozwolityby na wy-
kazanie istnienia szczegdlnie istotnego interesu publicznego przema-
wiajacego za udostepnieniem przetworzonej informacji publicznej.
Przeciwnie, uznaé¢ nalezy, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy, jej
rola jest przynajmniej podjecie préby wykazania, lub co najmniej
wskazanie okoliczno$ci umozliwiajacych adresatowi wniosku doko-
nanie oceny, czy istnieje szczegdlnie istotny interes publiczny prze-
mawiajacy za udostepnieniem przetworzonej informacji publicznej.
Stusznie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, iz powinnosé wy-
kazania szczeg6lnie istotnego interesu publicznego spoczywa w gtow-
nej mierze na autorze wniosku o udzielenie informacji przetworzo-
nej (w mys$l zasady koniecznego wspéldzialania organu i podmiotu
ubiegajacego sie o zalatwienie sprawy w okreslony sposob). Trudno
bowiem wymagac¢ od organu aby domys$lil si¢ intencji wnioskodawcy,
w szczegdlnoscei co do mozliwosci wykorzystania przez wnioskodawce
zadanej informacji publicznej. Niewskazanie tej przestanki nie ozna-
cza jednak, iz organ jest calkowicie zwolniony z obowiazku jej ba-
dania, tj. analizy powyzszej ustawowej przestanki na gruncie stanu
faktycznego konkretnej sprawy. Mozliwa jest bowiem sytuacja, w
ktorej z pewnych wzgledéow, wnioskodawca nie moze sam wykazaé
interesu publicznego, cho¢by z tego powodu, ze é6w interes jest obiek-
tywnie trudny dla niego do uchwycenia lecz istnieje, badz jego wy-
kazanie, z uwagi na oczywistos¢, jest zbedne. Jednak takie sytuacje
w niniejszej sprawie nie maja miejsca.

Przypomnie¢ réwniez trzeba, ze po mysli art. 7 KPA, w celu rze-
telnego wyjasnienia sprawy, organy administracji dziataja nie tylko
z urzedu ale réwniez na wniosek strony. Zasada prawdy obiektyw-
nej wymaga wiec takze od strony aktywnosci w dowodzeniu swoich
racji. Tymczasem po stronie skarzacego kasacyjnie nie dostrzega
sie takiej inicjatywy dowodowej. Dzialanie Stowarzyszenia (obecnie
skarzacego kasacyjnie) na etapie postepowania administracyjnego
mialo jedynie charakter polemiki ze stanowiskiem organu kwalifi-
kujacym zadana informacje jako przetworzona. Stowarzyszenie w
toku postepowania administracyjnego, pomimo wezwan nie wska-
zalo jakichkolwiek okolicznosci, ktore biorac pod uwage dokonana
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wyzej wykladnie art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU, pozwolilyby
organowi na stwierdzenie istnienia szczegodlnie istotnego interesu pu-
blicznego przemawiajacego za udostepnieniem przetworzonej infor-
macji publicznej. Brak wskazania przez wnioskodawce, w czym upa-
truje on szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego zadanej in-
formacji publicznej, istotnie ograniczyt mozliwosé poczynienia przez
podmiot zobowiazany stosownych ustalen i w konsekwencji uwzgled-
nienie wniosku. W rezultacie nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem,
iz procedujace w sprawie organ i Sad nie zbadalty prawidtowo oko-
liczno$ci zwiazanych z wykazaniem omawianej tu przestanki.

Brak jest przestanek do udostepnienia informacji publicznej prze-
tworzonej Stowarzyszeniu, ktére nie zapewnilo, ze zostanie ona real-
nie wykorzystana w celu ochrony interesu publicznego lub uspraw-
nienia funkcjonowania organéw panstwa. W niniejszej sprawie Sto-
warzyszenie nie wskazalo takiej okolicznosci. 7 braku aktywnosci
Stowarzyszenia w tym zakresie, organ i Sad orzekly na podstawie
okolicznoéci wynikajacych z akt sprawy a ich stanowiska co do braku
przestanek do udostepnienia zadanej informacji publicznej na pod-
stawie art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU nie sposéb zakwestionowac.

Majac na uwadze powyzsze wywody, Naczelny Sad Administra-
cyjny uznal, ze skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych pod-
staw, dlatego na mocy art. 184 PostAdmU ja oddalil.

O kosztach postepowania kasacyjnego od skarzacego kasacyjnie
Stowarzyszenia na rzecz Szefa Kancelarii Prezydenta RP, ogranicza-
jacych sie do wynagrodzenia radcy prawnego, orzeczono na podsta-
wie art. 204 pkt 1 PostAdmU.
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