Orzecznictwo Czasopismo Indicium

4.
Wykazanie braku posiadania wnioskowanej informacji publicznej
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
z dnia 13 stycznia 2022 r.
II SAB/Sz 151/21

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w skladzie:

Sedzia WSA Jolanta Kwiecinska (spr.)
Sedzia WSA Joanna Wojciechowska
Sedzia WSA Alicja Polanska

po rozpoznaniu w Wydziale I w trybie uproszczonym w dniu 13
stycznia 2022 r. sprawy ze skargi M. Z. na bezczynno$é Rady Gminy
w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

1. stwierdza bezczynno$¢ Rady Gminy;

IL. zobowigzuje Rade Gminy do rozpoznania wniosku M. Z. z
dnia (...) wrzeénia 2021 r. o udostepnienie informacji pu-
blicznej, w terminie 14 dni od daty doreczenia prawomocnego
wyroku wraz z aktami sprawy;

IT1. stwierdza, ze bezczynno$¢ organu nie miala miejsca z razacym
naruszeniem prawa;

IV. zasadza od Gminy Miasta W. na rzecz M. Z. kwote (...)((...)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.

Uzasadnienie

M. Z. wnidst do sadu skarge na bezczynnoéé Rady Miasta W. w
przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;j.

Whioskodawca pismem z dnia 15 wrze$nia 2021 r. (zlozonym 17
wrzesnia 2021 r. w kancelarii ogélnej Urzedu Miasta W.) wystapil do
Rady Miasta W. o udostepnienie informacji publicznej w ponizszym
zakresie:
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1. kiedy (w jakim dniu) sporzadzono uzasadnienie uchwaly Nr
(...) Rady Miasta W. z dnia (...) czerwca 2021 r. w pra-
wie nieudzielenia Burmistrzowi Miasta W. wotum zaufania
za 2020 r.;

2. kiedy (w jakim dniu) przekazano uzasadnienie uchwaly pra-
cownikowi Biura Rady celem wlaczenia do akt sprawy;

3. kiedy (w jakim dniu) wlaczono uzasadnienie uchwalty do akt
sprawy;

4. kiedy (w jakim dniu) poinformowano wszystkich Radnych Mia-
sta W. o sporzadzeniu uzasadnienia uchwaly;

5. kiedy (w jakim dniu) zapoznano wszystkich Radnych Miasta
W. z tredcia uzasadnienia uchwaly;

6. w jaki sposOb zapoznano wszystkich Radnych Miasta W. z
tredcig uzasadnienia uchwaly;

7. w przypadku poinformowania o fakcie sporzadzenia uzasad-
nienia oraz zapoznania z treécia uchwalty wszystkich Radnych
Miasta W. (jak w pytaniu nr 4 i nr 5), o przestanie kserokopii
dokumentéw potwierdzajacych dokonanie tych czynnosé.

Whioskodawca wskazal, jako sposéb udostepnienia informacji
publicznej, forme tradycyjna oraz forme elektroniczna, poprzez prze-
stanie odzwierciedlenia cyfrowego na podany adres e-mail.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2021 r. Przewodniczacy Rady
Miasta W. przestal wnioskodawcy informacje (listem poleconym), w
ktérej wskazal, ze pytania nie stanowiag informacji publicznej w ro-
zumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz.U. z 2020 r. poz. 2176 ze zm.), dalej: "DostInfPubU”.
Ponadto wyjaénil, ze jesli nawet przyjac¢, iz jest to informacja pu-
bliczna, to Rada Miasta W. nie dysponuje taka informacja. Pismo
doreczono wnioskodawcy 5 pazdziernika 2021 r.

Pismem z 1 pazdziernika 2021 r. wnioskodawca w zwiazku z
nieudostepnieniem informacji wniést do organu ponaglenie.

Nastepnie, 4 pazdziernika 2021 r., wnioskodawca wniost do sadu
skarge na bezczynno$¢ organu w zalatwieniu jego wniosku.

W skardze skarzacy zarzucil organowi naruszenie art. 4 ust. 1
w zw. z art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 DostInfPubU
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i wniést o:

1. zobowiazanie organu do dokonania czynnosci zgodnie z wnio-
skiem z dnia 15 wrze$nia 2021 r. w terminie 7 dni od otrzy-
mania odpisu wyroku wraz ze stwierdzeniem jego prawomoc-
nosci;

2. stwierdzenie, ze organ dopuscit sie¢ bezczynnosci;

3. niewymierzanie organowi grzywny;

4. zasadzenie od organu na rzecz skarzacego wszelkich kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazal, ze nie ulega watpliwo-

Sci, iz wnioskowane informacje posiadaja walor informacji publiczne;j.
Wyjasnil, ze czynnoéci ktérych dotyczy zapytanie moga mie¢ wplyw
na sposob korzystania przez obywatela z prawa do sadu. Skoro uza-
sadnienie uchwaly w sprawie nieudzielenia wotum zaufania stanowi
wymog wskazywany w orzecznictwie, a z jego braku mozna wywiesc¢
wadliwos¢ uchwaly, to informacja pochodzaca od organu, ze nie jest
on w posiadaniu uchwaly stala si¢ powodem skargi. Ponadto, w oce-
nie skarzacego, nie jest do zaakceptowania stwierdzenie, ze organ nie
jest w posiadaniu zadanych informacji, ktére muszg by¢ w posiada-
niu organu, gdyz dotycza sfery wykonywania przez ten organ wladzy
publicznej i odnosza sie do kolegialnego charakteru organu, wiec nie
jest mozliwe, aby Przewodniczacy Rady Miasta nie mial wiedzy na
temat daty sporzadzenia uzasadnienia, skoro sam je sporzadzil, a
radni nie potrafiag wskazaé, kiedy i czy w ogdle zostali zapoznani z
trescia uzasadnienia uchwaty.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2021 r. Przewodniczacy Rady
Miasta zawiadomil wnioskodawce, na podstawie uchwaly nr (...)
Rady Miasta W. z dnia (...) paZdziernika 2021 r. w sprawie rozpa-
trzenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej oraz udziele-
nie upowaznienia, ze Rada Miasta nie jest w posiadaniu zadanych
informacji. Pismo doreczono wnioskodawcy 5 pazdziernika 2021 r.

W odpowiedzi na skarge, organ wniést o jej oddalenie i obciaze-
nie skarzacego kosztami postepowania. Organ wyjasnil, ze wniosek
zostal doreczony w sposob, ktory umozliwial organowi zapoznanie
sie z jego trescia 21 wrzesnia 2021 r., czyli z dniem odbioru pisma

Nr 1/2022 55



Czasopismo Indicium Orzecznictwo

przez pracownika Biura Rady Miasta, a nie jak twierdzi skarzacy
17 wrzeénia 2021 r., czyli z dniem zlozenia pisma w kancelarii ogdl-
nej Urzedu Miasta. Ponadto organ stwierdzil, ze nie byl bezczynny,
skoro 1 pazdziernika 2021 r. Przewodniczacy Rady Miasta udzielil
skarzacemu odpowiedzi, a - po skutecznym doreczeniu wniosku, tj.
(...) pazdziernika 2021 r. - organ podjal uchwate nr (...), o ktérej
postanowil poinformowaé skarzacego. Zatem, odpowiedzi udzielono
w terminie, o ktéorym mowa w art. 13 ust. 1 u.d.o.p. W zwiazku z
podjeciem ww. czynnosci, skarga na bezczynnos¢ i zamieszczone w
niej wnioski sa, w ocenie organu, nieuprawnione.

Dodatkowo, organ zwroécil uwage, ze na dzien rozpatrywania
wniosku o udostepnienie informacji publicznej nie byl w posiada-
niu informacji, o ktérej mowa we wniosku, a tym samym nie ciazyl
na nim obowiazek udostepnienia tych informacji. Podkredlil, ze ad-
resatem wniosku nie byl Przewodniczacy Rady Miasta, lecz Rada
Miasta, wigec nieuzasadnione byly stwierdzenia, ze "nie do uwierze-
nia jest, ze Przewodniczacy Rady Miasta W. nie ma wiedzy na temat
daty sporzadzenia uzasadnienia, skoro sam je sporzadzil”.

Koncowo wskazal, Zze nie bez znaczenia w sprawie jest okolicz-
no$é, iz skarzacy w sprawie zawistej juz przed WSA w Szczecinie
zaskarzyl uchwale Rady Miasta W. z dnia (...) czerwca 2021 r. Nr
(...), wlasnie z tego powodu, ze nie zawiera ona uzasadnienia.

W pismem z dnia 30 listopada 2021 r. skarzacy odniést sie do
argumentacji organu zawartej w odpowiedzi na skarge i stwierdzit,
ze jest pelna niespdjnosci i niekonsekwencji. Ponadto skarzacy roz-
winal zajete w tym zakresie stanowisko.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Szczecinie zauwazyl, co na-
stepuje:

Na podstawie art. 119 pkt 4 i art. 120 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.); dalej: "PostAdmU”, sprawa zo-
stala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym.

Instytucja skargi na bezczynnosé, o ktérej mowa w art. 3 § 2
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pkt 8 PostAdmU, ma na celu ochrone strony przez doprowadzenie
do wydania przez organ rozstrzygniecia w sprawie.

W orzecznictwie podnosi sie, ze bezczynnoéé, o jakiej mowa w
art. 3 § 2 pkt 8 PostAdmU, ma miejsce w przypadkach, gdy w ter-
minach okreslonych przepisami prawa, organ nie podejmuje zadnych
czynnosci w sprawie lub wprawdzie prowadzi postepowanie, ale po-
mimo istnienia ustawowego obowiazku, nie zakonczyt go wydaniem
w terminie decyzji, postanowienia lub tez innego aktu, lub nie pod-
jal stosownej czynnosci (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 25
lipca 2012 r. sygn. akt III SAB/GI 3/12). Tym samym, dla stwier-
dzenia przez sad administracyjny bezczynnosci organu administracji
konieczne jest taczne spelnienie dwoch przestanek: istnienia usta-
wowego obowiazku podjecia okre$lonego dzialania oraz braku jego
podjecia w terminach okreslonych przepisami postepowania. W kon-
sekwencji, zakres sadowej kontroli skargi na bezczynno$¢ sprowadza
sie do ustalenia, czy organ byl zobowigzany do wydania aktu lub
podjaé¢ czynnosé oraz czy w zakreslonym przepisami procesowymi
terminie, dokonal powyzszych dzialan (por. P. Daniel, Skarga na
bezczynnosé i przewlekle prowadzenie postepowania - zakres kon-
troli, Kontrola panstwowa 2013, Nr 3, s. 94). Oznacza to, ze sam
brak dzialania przy rownoczesnym przekroczeniu terminu zalatwie-
nia przesadza o bezczynnosci organu. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze w ramach rozpoznawania skargi na bezczynnosé sad administra-
cyjny nie jest uprawniony do merytorycznej oceny podejmowanych
w sprawie czynnosci oraz wydawanych rozstrzygnie¢. Réwnoczesnie,
podejmujac rozstrzygniecie w sprawie ze skargi na bezczynnosé or-
ganu, nalezy uwzglednié¢ stan sprawy istniejacy w dniu wyrokowania
(por. wyrok WSA w Warszawie z 24 wrzesnia 2021 r. sygn. akt III
SAB/Wa 333/21).

Zgodnie z art. 13 ust. 1 DostInfPubU, udostepnianie informa-
cji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwloki, nie pdzniej
jednak niz w terminie 14 dni, z wyjatkiem sytuacji przewidzianej
w art. 13 ust. 2 i art. 15 ust. 2 DostInfPubU. Udost¢pnienie in-
formacji publicznej jest czynno$cia materialno-techniczna. Podmiot
zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej moze odmdwic
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udzielenia tej informacji z uwagi na ochrong informacji niejawnych
lub innych tajemnic ustawowo chronionych. Odmowa udostepnie-
nia informacji publicznej nastepuje w formie decyzji administracyj-
nej. Natomiast w sytuacji, gdy organ wnioskowana informacja nie
dysponuje, jest zobligowany powiadomié¢ pisemnie o tej okolicznosci
wnioskodawce.

Na podstawie art. 21 DostInfPubU, do skarg rozpatrywanych
w postepowaniach o udostepnienie informacji publicznej stosuje sig
przepisy PostAdmU, jednakze, dla dopuszczalnosci skargi na bez-
czynno$¢ organu w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej
nie jest wymagane poprzedzenie jej jakimkolwiek srodkiem zaskarze-
nia na drodze administracyjnej. Ponadto do skargi na bezczynno$é
nie maja zastosowania terminy do wniesienia skargi ustalone w prze-
pisach art. 53 PostAdmU.

Obowiazkiem sgdu w pierwszej kolejnoéci jest ustalenie, czy in-
formacja, o ktéra wnosil skarzacy w postaci udzielenia odpowiedzi
na pytania zawarte we wniosku z dnia 15 wrzeénia 2021 r. stanowi
informacje publiczna. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze adresat
wniosku - Rada Miasta W. nalezy do kregu podmiotéw zobowigza-
nych do udzielania informacji publicznej, co wynika wprost z art. 4
ust. 1 pkt 1 DostInfPubU

Zgodnie z art. 1 ust. 1 DostInfPubU, informacja publiczna
jest kazda informacja o sprawach publicznych. Zakres przedmio-
towy informacji, stanowigcych informacje publiczna, zostal dopre-
cyzowany w art. 6 DostInfPubU, przy czym wymienione tam formy
dzialan uznane za informacje podlegajace udostepnieniu na podsta-
wie ustawy, maja formule katalogu otwartego. Przy wyktadni tego
przepisu nalezy kierowaé si¢ takze przepisem art. 61 Konstytucji
RP, przewidujacym prawo obywateli do uzyskiwania informacji o
dziatalnosci organéw wladzy publicznej i podmiotéw wykonujacych
zadania publiczne.

Informacja publiczna jest kazda wiadomosé wytworzona lub od-
noszona do wladz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona
do innych podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne w zakresie
wykonywania przez nie zadan witadzy publicznej i gospodarowania
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mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa, o ile odnosi sie
do faktéw.

W ocenie sadu, pytania zawarte we wniosku skarzacego dotycza
informacji o sprawach publicznych, gdyz dotycza takich kwestii jak:
sporzadzenie uzasadnienia uchwaly organu samorzadowego, przeka-
zanie wiladciwemu pracownikowi uzasadnienia celem wlaczenia do
akt sprawy, wlaczenie do akt sprawy, poinformowania wszystkich
czltonkow organu kolegialnego, zapoznania cztonkéw organu z trescia
uzasadnienia uchwaly, przekazania kopii dokumentéw potwierdzaja-
cych dokonania ww. czynnosci.

Sad w sktadzie rozpoznajacym sprawe podziela stanowisko wy-
pracowane przez orzecznictwo sadowoadministracyjne, zgodnie z kté-
rym nie jest wystarczajace zawarcie w pismie informacyjnym lako-
nicznego stwierdzenia, iz podmiot obowiazany do udostepnienia in-
formacji publicznej, zadanej informacji nie posiada. Dla ustalenia, ze
w sprawie nie zachodzi bezczynnosé w zakresie udzielenia informacji
publicznej, ktérej adresat wniosku nie posiada, jest on obowigzany
wypowiedzie¢ sie w tym przedmiocie. Wystarczajace jest pisemne
wyjadnienie przyczyny nieudzielenia informacji. W takim przypadku
pismo informujace o tym, stanowi odpowiedZ na wniosek, co uwalnia
adresata wniosku od zarzutu bezczynnosci. Nie jest bowiem moz-
liwe skuteczne podniesienie zarzutu bezczynnosci organu w sytuacji,
gdy zadana informacja nie znajduje sie w posiadaniu organu (por.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 wrzesnia 2021 r. sygn. akt III
SAB/Wa 333/21). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
22 lutego 2019 r. sygn. akt I OSK 473/17 stwierdzil, ze pismo kiero-
wane do strony wnioskujacej powinno zawiera¢ wyjasnienie takiego
stanu rzeczy. Podmiot, ktory twierdzi, ze nie posiada informacji
wskazanej we wniosku, powinien twierdzenie to uwiarygodni¢. Po-
wiadomienie o nieposiadaniu zadanej informacji powinno zawieraé
dane pozwalajace na oceneg rzetelnosci takiego twierdzenia. Gdyby
przyjac¢, ze samo takie twierdzenie zwalnia od zarzutu bezczynnosci,
wnioskodawca bylby faktycznie pozbawiony realnej ochrony (por.
wyrok NSA z dnia 24 listopada 2009 r. sygn. akt I OSK 851/09;
wyrok NSA z dnia 27 marca 2012 r. sygn. akt I OSK 156/12).

Nr 1/2022 59



Czasopismo Indicium Orzecznictwo

Zasadniczo obowiazek informacyjny podmiotu zobowiazanego
nie musi by¢ adekwatny do zakresu jego dzialania, ale jest tylko
i wylacznie konsekwencjg faktu dysponowania dana informacja. W
wypadku pojawienia sie probleméw dowodowych zwiazanych z usta-
leniem, czy zadana informacja rzeczywiscie jest w posiadaniu pod-
miotu, do ktérego skierowano wniosek, przesadzajace znaczenie po-
winno mieé to, czy przedmiot pytania (zadania) pokrywa sie z wla-
Sciwodcia rzeczowa (zakresem dzialania) podmiotu, do ktérego skie-
rowano wniosek. Zobowigzany bylby zatem kazdy podmiot, ktéry
powinien mieé¢ taka informacje ze wzgledu na swéj zakres kompeten-
cji lub swoja wlasciwosé rzeczowa (zob. 1. Kamiriska, M. Rozbicka-
Ostrowska, op. cit).

Na gruncie niniejszej sprawy pojawila sie koniecznos¢ wyjasnie-
nia zakresu kontroli udzielonej odpowiedzi przez sad administra-
cyjny. Podkredli¢ nalezy, ze sad administracyjny jest "sadem prawa”,
a zatem bada on tylko pod katem kryterium legalnosci udzielona
odpowiedZ. Sad administracyjny nie prowadzi samodzielnie poste-
powania w celu ustalenia, jakie w rzeczywistosci dane posiada dany
organ. Jednakze, badajac udzielona odpowiedz, moze sprawdzi¢, na
ile jest ona przekonujaca.

Zdaniem sagdu, w sytuacji gdy odpowiedz na wniosek o udostep-
nienie informacji publicznej, wskazujaca, ze organ nie ma zadanych
danych, jest szablonowa lub nie zawiera uzasadnienia, dlaczego, np.
danych informacji nie ma w posiadaniu okreslony podmiot, sad ad-
ministracyjny moze uznaé, ze podmiot zobowiazany pozostaje w bez-
czynnosci. O takiej ocenie przesadza okoliczno$é, ze powiadomienie
wnioskodawcy o nieposiadaniu zadanych informacji nalezy rozpatry-
waé w kontekscie art. 8, art. 9 i art. 11 KPA (por. wyrok NSA z
dnia 27 marca 2012 r. sygn. akt I OSK 156/12; P. Szustakiewicz;
”Co, gdy organ nie ma informacji”, Informacja w administracji pu-
blicznej, nr 4/2019).

W rozpoznawanej sprawie organ w zaden sposob nie uwiarygod-
nit, ze nie posiada informacji w zakresie objetym wnioskiem, gdyz
odpowiedz organu zawarta w pismach z dnia 1 pazdziernika 2021 r.
oraz z dnia 5 pazdziernika 2021 r. w istocie nie pozwala na jedno-
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znaczne ustalenie, czy organ w ogéle nie posiada zgdanych informacji
z tego powodu, ze zbieranie i gromadzenie takich danych nie nalezy
do kompetencji Rady Miasta W., czy tez powody sa inne i nie dys-
ponuje danymi pozwalajacymi na udzielenie odpowiedzi na pytania
skarzacego.

Podkresli¢ nalezy, ze obszerne wywody zamieszczone przez Prze-
wodniczacego Rady Miasta w odpowiedzi na skarge nie mogly miec¢
wplywu na ww. stanowisko sadu. Odpowiedz na skarge nie moze
bowiem zosta¢ uznana za odpowiedz w zakresie udostepnienia infor-
macji publicznej, ani za uzupelnienie uzasadnienia takiej odpowie-
dzi.

Majac powyzsze wywody na wzgledzie, nalezy stwierdzié, iz Rada
Miasta W. dziatajac przez swojego Przewodniczacego powinna wy-
jasnié¢, dlaczego nie posiada informacji we wnioskowanym zakresie.
Samo stwierdzenie, iz wnioskowanej informacji nie posiada, nie re-
alizuje obowigzku informacyjnego w rozumieniu DostInfPubU.

Rozpoznajac ponownie sprawe, organ powinien dokonaé¢ analizy
zakresu zadan zawartych we wniosku skarzacego z dnia 15 wrzesnia
2021 r. Jezeli organ podtrzyma swoje stanowisko, iz informacji nie
posiada, to obowiazany jest wyjasni¢ ten stan rzeczy. Organ powi-
nien uwiarygodnié, iz nie posiada zadanej informacji publicznej, aby
nie pozostawaé w stanie bezczynnosci w jej udostepnieniu.

Przyjmujac zatem, ze organ pozostaje w bezczynnosci co do
udzielenia informacji publicznej ujetej we wniosku skarzacego z dnia
15 wrzesnia 2021 r., sad - na podstawie art. 149 § 1 pkt 1 PostAdmU
- zobowiazat organ do rozpatrzenia tego wniosku w zakreslonym ter-
minie.

W ocenie sadu, stwierdzona bezczynnosé nie miata razacego na-
ruszeniem prawa. Wniosek o udostepnienie informacji publicznej
wplynal do organu 17 wrzesnia 2021 r., a organ 1 i 5 pazdziernika
2021 r. udzielil odpowiedzi, ktére zostaly doreczone skarzacemu 5
pazdziernika 2021 r. Okoliczno$é, iz odpowiedz ta nie zostala uznana
przez sad za prawidlowsg realizacje wniosku, nie moze jednak $wiad-
czy¢ o razacym naruszeniu prawa, a co najwyzej o nieprawidlowej
wykladni przepiséw DostInfPubU.
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Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, sad - na podstawie
art. 149 § 1 pkt 1 PostAdmU - orzekl jak w punkcie 1. sentencji.
Orzeczenie zawarte w punkcie II. sentencji wydano na podstawie
przepisu art. 149 § 1 pkt 1 PostAdmU, w pkt III, na podstawie
art. 149 § la PostAdmU. O kosztach postepowania orzeczono na
postawie art. 200 i art. 205 § 1 PostAdmU. Zasadzony zwrot kosz-
téw postepowania obejmuje wpis od skargi w wysokosci (...) zi,
pobrany od skarzacego na podstawie § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadze-
nia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535).
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